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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si
vénzarea produselor din tutun si a produselor conexe si a Legii nr.349/2002
pentru prevenirea §i combaterea efectelor consumului produselor din tutun,
initiatd de domnul deputat PSD Alfred-Robert Simonis impreuns cu un grup
de parlamentari PSD (Bp.505/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativid are ca obiect, pe de o parte, preluarea definitiei
tigaretei electronice, prevazute 1in textul Directivei 2014/40/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea §i vdnzarea produselor
din tutun si a produselor conexe §i de abrogare a Directivei 2001/37/CE,
precum si adoptarea unor méasuri specifice cu scopul prevenirii si combaterii
efectelor consumului produselor din tutun in randul tinerilor cu varst3 sub 18
ani.

Prin Expunerea de motive initiatori urméresc ,, implicarea scolilor in
procesul de prevenire gi control, prin prevederea care stipuleazd cd
institutiile de invdtamdnt au obligafia de a introduce in regulamentele
proprii mdsuri coercitive aplicate elevilor pentru nerespectarea prevederilor
referitoare la vdnzarea/definerea §i utilizarea tuturor categoriilor de
produse care contin tutun, a figaretelor electronice s§i dispozitivelor
electronice pentru incdlzirea tutunului, in incinta acestora”.




I1. Observatii si propuneri

1. In ceea ce priveste art. II din initiativa legislativi, care vizeazi
modificarea si completarea Legii nr.349/2002 pentru prevenirea §i
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se impun a fi evidentiate anumite inadvertente, dupi
cum urmeaza:

Cu privire la pet. 4 al art. II din initiativa legislativi [referitor la
completarea art. 3, cu doud noi alineate, respectiv alin. (6%) si (6%)], precizim
faptul c&, desi in instrumentul de prezentare i motivare este subliniat drept
obiectiv al initiativei legislative parlamentare reducerea expunerii copiilor si
tinerilor la produsele de tutun (actul normativ extinzind interzicerea
comercializdrii prin automate a tigaretelor electronice, flacoanelor de
reumplere pentru tigarete, respectiv dispozitivele electronice pentru
incélzirea tutunului), in demersul legislativ nu este previizuti si o sanctiune
pentru nerespectarea noii interdictii'.

Astfel, semnaldm faptul c8, pentru eficienta normei ce se propune a fi
introdusd, nu este suficientd numai instituirea unei interdictii, ci este necesari
si sanctionarea nerespectdrii acesteta, urmand ca limitele sanctiunii aplicate
sd fie stabilite de cétre initiatori, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioarée.

De asemenea, considerdm cd era necesard si reanalizarea solutiei
propuse la pct. 4 al art. II, cu privire la textul alin. (6°) al art. 3 din Legea nr.
34972002, din urmitoarele considerente:

Datele de identificare ale unui destinatar, mentionate pe un colet, care
pot fi verificate prin confruntare cu cele de pe Cartea de identitate ale
acestuia, sunt doar numele si prenumele. In ceea ce priveste adresa unde
destinatarul primeste coletul, aceasta nu coincide neapdrat cu cea de
domiciliu sau resedintd astfel cum sunt mentionate pe cartea de identitate.

Cu privire la vérsta destinatarului, relevantd in problematica supusi atentiei
prin inifiativa parlamentard, precizidm cd aceasta poate fi dedusa din codul
numeric personal(CNP), astfel cum este precizat pe cartea de identitate, insi

nu este mentionata pe colet.
Din modalitatea de formulare a textului, deducem ci se intentioneaza

i(6°) Se interzice vdnzarea tuturor categoriilor de produse care contin tutun, a tigaretelor electronice, a flacoanelor de reumplere
pentru figaretele electronice §i a dispozitivelor electronice pentru incdlzirea tutunului prin dispozitive de tipul easybox/locker

2 Ordonanga Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile §i completdrile ulterioare Art.3
alin. (1} Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contravenfii §i sancfiunea
ce urmeazd sd se aplice pentru fiecare dintre acesiea; in cazul sancfiunii cu amendd se vor stabili limita minimd §i maximd a
acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili 5i tarife de determinare a despigubirilor pentru pagubele

pricinuite prin sdvdrgirea contraventiilor.




institnirea indirectdi a obligatiei de a se preciza CNP-ul sau vArsta
destinatarului, la momentul plasarii comenzii, respectiv de a se mentiona
aceste date pe colet, reglementarea obligatiei destinatarilor de a prezenta
angajatilor firmei de curierat/serviciului postal cartea de identitate, precum si
a competentei acestora de a compara datele de identitate ale destinatarului,
conform textului propus.

O astfel de reglementare, dincolo de modalitatea echivoci de redare a
textului, constituie o ingerintd in viata privatd a destinatarilor, drept
fundamental reglementat de art. 26 din Constifufie, care nu poate fi
reglementata decét prin lege, cu respectarea conditiilor impuse de art. 533 din
Legea fundamentald (Constitufia Romdniei, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare).

Mai mult, avand in vedere ca actiunea de comparare a datelor, astfel
cum se propune prin text, pare si se circumscrie notiunii de ,, prelucrare”,
definitd de art. 4 pct.2* din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
Jizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), ar trebui avute in vedere si
aspectele refinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-
201/14, Bara contra Romdnier’.

Astfel, era necesar a se avea In vedere ¢ prelucrarea datelor cu caracter
personal se realizeazd numai cu respectarea Legii nr. 190/2018 privind
mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Cownsiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal §i privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a

3 Constitufia Romdaniei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare

ART. 53 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupi caz, pentri:
apdrarea securitiifii nationale, a ordinii, a sdndtdfii ori a moralei publice, a drepturilor 5i a libertdfilor cetdtenilor; desfisurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusé numai dacd este necesard intr-o societate democraticd. Mdsura frebuie 5d fie proporfionald cu
situafia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fiird a aduce atingere existengei dreptului sau a libertdfii,
4 Art. 4 pet.2 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European §i al Consliului din 27 aprilie 2016 privind protecfia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal 5i privind libera circulafie a acestor date gi de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (Text cu relevantd pentru SEE) ,, prelucrare”
inseamnd orice operatiune sau set de operafiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de
date cu caracter personal, cu sau fird utilizarea de mifloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin
transmitere, diseminarea sau punerea la dispozifie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea,

stergerea sau distrugerea;

5 Curtea de Justifie a Uniunii Furopene fn Cauza C-201/14, Bara contra Romdniei a concluzionat ci . articolele 10,11 i 13 din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecfia persoanelor fizice in cee ace
privegte prelucrarea datelor cu character personal si libera circulafie a acestor date trebuie interpretate in sensul cd se opun unor
mdsuri nationale precum cele in discufie in litigiul principal, care permit unei autoritdfi a administratiei publice a unui stat membru
i transmit date personale unei alte autoritdfi a administrafiel publice gi prelucrarea lor ulterioard, fird ca persoanele vizate si fi
fost informate despre transmilere sau despre aceastd prelucrare”
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Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si a
Regulamentului nr.679/2016, iar procedura de prelucrare trebuie
reglementatd clar la nivelul normelor primare.

In consecintd, textul trebuie reformulat, in functie de intentia de
reglementare, astfel incat ipotezele avute in vedere sa fie clare si atit din
continutul normelor, ct si din Expunerea de motive, si rezulte fard echivoc
indeplinirea cerintelor art.53 din Legea fundamentald si respectarea
dispozitiilor Iegale pr1v1nd protectia datelor cu caracter personal

In plus, precizim ci era necesar si se aiba in vedere si ipoteza in care
un colet este ridicat de o altd persoand decat destinatarul, situatie in care,
dincolo de considerentele practice, se pune de asemenea problema respectérii
vietii private a persoanei respective si a regulilor legale privind prelucrarea
datelor cu caracter personal ale acesteia.

2. Apreciem c# ar fi fost necesard reanalizarea gi reformularea, in
functie de intentia de reglementare, a solutiei propuse la pct. 5 al art. II al
initiativei legislative, cu privire la art. 5 din Legea nr. 349/2002. Astfel, desi
nu se precizeazd ce se are in vedere prin sintagma ,, mdsuri coercitive”,
intuim ci este vorba despre anumite sancfiuni aplicabile elevilor in unele
situatii, or acestea trebuie stabilite prin act de nivel primar, nu prin
regulamente interne, acestea din urmd putdnd doar sid detalieze
reglementérile legale.

De asemenea, Legea nr. 198/2023 la art.106 alin. 3 lit. d) din Capitolul
VIII, Sectiunea a 2 a Drepturile si obligatiile beneficiarilor sistemului de
invatimant, are prevederi specifice, astfel: ,, elevilor le estre interzis sd detind
sau sd consume droguri, bduturi alcoolice sau alte substante interzise, figari,
substante etnobotanice §i sd participe la jocuri de noroc in perimetrul
unitdtii de invdtamant”.

De altfel, art. 107 din Legea nr. 198/2023 reglementeazi deja aspectele
legate de raspunderea disciplinar3 a elevilor, inclusiv sanctiunile aplicabile.

Aviand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 198/2023 a
invitdmantului  preuniversitar, cu modificdrile ulterioare, In  domeniul
educatiei si al formdrii profesionale prin sistemul national de invdiamadnt,
dispozitiile prezentei legi prevaleaza asupra oricdror prevederi din alte acte
normative. In caz de conflict intre acestea se aplicd dispozitiile prezentei
legi”, pentru unitate terminologicd cu prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 198/2023, este necesard Inlocuirea sintagmei ,, Institufii de invatamdnt”
cu sintagma ,, Unitdti de invdtdmdnt”.

In plus, norma propusd este neclard, dat fiind c& nu stabilegte cu
exactitate care sunt ,, prevederile” pentru a céror nerespectare se pot aplica
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respectivele masuri.

Dincolo de faptul ci este necesard respectarea art. S0 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pot
deveni aplicabile considerentele Curtii Constitufionale a Romdniei din
Decizia nr. 152/2020 care statueaza ci: ,,Norma trebuie redactatd cu
suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sd isi controleze conduita,
astfel incdt sd fie apt sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care
ar putea rezulta din savdrsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie
sd defineascd in mod clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind
necesar ca destinatarul normei sd cunoascd din insugsi textul normei juridice
aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja rdspunderea
sa contraventionald”.

3. La pct. 6 al art. II din inifiativa legislativa, referitor la faptele care
constituie contraventii, la art. 10 lit. b! din Legea nr.349/2002, se prevede ci
.» herespectarea de cdtre persoanele juridice a prevederilor art.3 alin.(6") si
alin.(6°) se sanctioneazdy...)” .

Or, la art. 3 alin. (6°) putem observa ci este vorba atit de obligatia
persoanei juridice de a tipdri pe colet in mod lizibil mesajul ,,ATENTIE!
ACEST PACHET CONJINE PRODUSE DIN TUTUN SI/SAU PRODUSE
CARE CONTIN NICOTINA”, cét si obligatia persoanei fizice, a angajatului
firmei de curierat/servicii postale, de a verifica datele de identificare si de
varstd ale destinatarului prin compararea datelor trecute pe colet cu cele
existente in cartea de identitate prezentati de destinatar.

Asadar, prin modificarea art.10 lit.b') din Legea nr.349/2002, se poate
observa cd este sanctionatd numai fapta persoanei juridice, nerespectarea
obligatiei de cétre curier de a verifica concordanta datelor trecute pe colet cu
cele din cartea de identitate a destinatarului, nefiind sanctionata.

Totodati, era necesari reglementarea unui termen de intrare in vigoare
peniru contraventiile reglementate la pct. 6 al art. II al initiativei legislative
constind 1n nerespectarea prevederilor alin. (6% ) al art. 3.

4, Art. 14! din Legea nr. 349/2002, stipuleazd |, constatarea
contraventiilor si aplicarea sancfiunilor se fac de cdtre persoane
imputernicite in acest sens de cdtre Ministerul Sandtdfii §i Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorului, cu excepfia prevederilor  art.
10 lit. a), b) si b’), peniru care constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de cdtre reprezentanti ai politiei locale sau ai
Ministerului Afacerilor Interne”, astfel se poate constata ci reprezentantii
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politiei locale gi ai Ministerului Afacerilor Interne au competentd exclusiva
in constatarea faptelor previzute de Legea nr. 349/2002, avand in vedere ci
la art. 10, lit. c) si d) au fost abrogate prin Legea nr. 201/2016 privind
stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vénzarea produselor
din tutun §i a produselor conexe si de modificare a Legii nr.349/2002 pentru
prevenirea §i combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu
modificdrile ulterioare.

In acest context, prin raportare la faptele care constituie contraventie,
inclusiv cele nou introduse, ludnd in considerare competentele institutiilor
vizate, considerdm ci ar fi fost necesard si modificarea art.14!, dupi cum
urmeaza:

,Art. 14'- Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de
cdtre persoane anume desemnate in acest sens de cdtre Ministerul Sandtdatii
si Autoritatea Nationald pentru Protecfia Consumatorului, de cdtre
reprezentanti ai politiei locale sau ai Ministerului Afacerilor Interne”.

5. Potrivit dispozitiilor art. 11 alin.(1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor §i a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, penitenciarele sunt definite ca locuri anume destinate In care se
executd pedeapsa detentiunii pe viafa i a inchisorii.

Conform prevederilor art. 11 alin.(4) din Legea nr. 254/2013, in cadrul
penitenciarelor se pot Infiinta, prin decizie a directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, sectii interioare sau exterioare, in
raport cu regimurile de executare a pedepselor privative de libertate,
categoriile de persoane condamnate §i cerintele speciale de protectie a
anumitor categorii de detinuti.

La art. 12 din Legea nr. 254/2013 se specifica faptul ca pentru anumite
categorii de detinuti se pot infiinta penitenciare speciale, respectiv
penitenciare pentru tineri, penitenciare pentru femei i penitenciare-spital.

Potrivit prevederilor Capitolului IIl din Legea nr.254/2013, regimurile
de executare a pedepselor privative de libertate cuprind ansamblul de reguli
care stau la baza executirii pedepselor privative de libertate si se impart In
patru categorii, respectiv regimul de maximi siguran{d, regimul inchis,
regimul semideschis si regimul deschis.

Conform dispozitiilor art.108, coroborate cu cele ale art.107 alin(1) din
Legea nr. 254/2013, retinerea si arestarea preventivd In cursul urmdéririi
penale se executi In centre de detinere §i arestare preventivd care sunt
organizate si functioneaza in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

De asemenea, In acord cu prevederile art. 111 alin (1) din Legea
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nr. 254/2013, persoanele refinute sau arestate preventiv aflate in centrele de
retinere s1 arestare preventiva se supun unui regim propriu de executare, in
vederea unei bune desfisurari a procesului penal, cu respectarea drepturilor
fundamentatle.

Fafa de aspectele anterior invederate, precizim cid sintagma celule
pentru definuti din penitenciarele de maxima sigurantd din cuprinsul art. 3
alin. (1) din Legea nr. 349/2002, nu se mai afld In concordanta cu legislatia
aflatd In vigoare, motiv pentru care propunem inlocuirea acesteia cu sintagma
,»Spatii de definere in care sunt cazate persoanele private de libertate”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei Initiative legislative cu
observatii si propuneri.

Io M&r@ﬁﬁ@y CU

PRIKTNATNISTRU
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Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






