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Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa privind reglementarea Abuzului de
putere si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, actualizat cu modificdrile si
completdrile ulterioare (b575/09.10.2023), in vederea avizarii, va comunicim ¢ aceasts solicitare
a fost analizatd in sedinta din data de 2 noiembrie 2023 a Comisiei nr. 1 — reunita , Legislatie si
cooperare interinstitutionala”.

Referitor fa avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativi nu priveste
activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel ¢a
nu se ncadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al
Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii.

Propunerea legislativd a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimdril unui punct de vedere, retinandu-se ¢3 aceasta prezintd
mai multe deficiente sub aspectul cerintel de calitate a legii, reglementarea propusd avand un
caracter neclar si lipsit de predictibilitate pentru destinatarii legii penale.

in acest sens, la alin. (1) al art. 297* (din eroare numerotat 2971 in cuprinsul propunerii
legislative) nu existd nicio referire la subiectul pasiv al infractiunii preconizate. Este adevédrat ¢

in denumirea noii infractiuni se face referire la persoanele private, insa, pe de o parte, aceasta

sintagma necesita o definire pentru stabilirea clara a semnificatiei sale penale, iar pe de aitd parte
circumstantierea subjectului pasiv trebuie realizatd chiar in cuprinsul reglementadrii care
contureaza continutul infractiunii, care, in cazul de fata, este reprezentata de alin. (1} al articolului
propus.

Tot cu referire la reglementarea propusa la alin. (1), asigurarea standardului de calitate
specific unei reglementari penale impune definirea sintagmei,,persoane care exercitd prerogative
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de autoritate publicd ori presteazd un serviciu public”, astfel incat si fie clar circumstantiat sfera
subiectului activ al infractiunii. Prin comparatie, reglementarea penald in vigoare in prezent
defineste sintagme precum ,public” sau ,functionar public”, tocmai pentru a asigura
predictibilitatea normelor care fac referire la acestea.

Pe de alta parte, la acelasi alineat ar trebui prevazutd si o conditie suplimentar3, vizand
savarsirea faptei in exercitarea atributiilor de serviciu, pentru a se evita incidenta incriminarii
propuse si in situatia tn care fapta nu are nicio legdturd cu atributiile de serviciu ale subiectului
activ.

in acelasi timp, pentru a rdspunde exigentelor care decurg din principiul uftima ratio in
materie penald, reglementarea propusa la alin. (1) necesitd circumstantieri obligatorii referitoare
la intensitatea prejudicierii dreptului patrimonial sau nepatrimonial ori a interesului personal,
pentru a se evita angajarea raspunderii penale in situatia unor atingeri nesemnificative aduse
acestor valori. Din aceasta perspectiva, instanta de contencios constitutional a statuat cd ,,nu este
suficient sd se constate c¢a faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd
atingere trebuie s@ prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice
sanctiunea penald.” (Decizia Curtii Constitutionale nr, 392/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, par. 42)

Sub un alt aspect, redactarea textului propus este elipticd, fapt care nu permite stabilirea
legaturii semantice dintre prima parte a alin. {1) si situaiiile enumerate la lit. a) — e) ale aceluiasi
alineat.

De asemenea, in ceea ce priveste aceste din urmd situatii, Comisia a constatat suprapuneri
evidente intre reglementdrile propuse, care ar genera dificultati semnificative de interpretare si
aplicare. Cu titlu de exemplu, exercitarea competentelor de serviciu intr-o modalitate contrard
cadrului normativ ori fisei postului (lit. a) este de multe ori rezultatul ignordrii cadrului normativ
aplicabil (lit. d). Tot astfel, luarea de mdsuri destinate impiedicdrii executdrii legii (lit. c) sau
obstructionarea ori ingreunarea indeplinirii unei indatoriri importante (prevazutd la lit. e)
reprezintd in egald masurd modalitdti contrare cadrului normativ ori fisei postului (lit. a) pentru
cd nu s-ar putea sustine ca actele normative sau fisa postului ar permite asemenea abordari ilicite.

Tn plus, reglementarea propusi la lit. a) de la alin. {1) este neconstitutionald. In acest sens,
Curtea Constitutionald a statuat deja, prin Decizia nr. 392/2017, ,cd ilicitul penal este cea mai
gravd formd de incdlcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicdrii legii penale sunt dintre
cele mai grave, astfel cd stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de
cdtre legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie
impus de cdtre legiuitor chiar prin lege [inteleasd ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul
art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in
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temeiul delegdrii legislative prevdzute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si
ordonante de urgentd ale Guvernului], neputdnd fi dedus, eventual, din rationamente ale
Jjudecdtorului de naturd sd substituie normele juridice.” {par. 36) si cd , in materie penald, principiul
legalitdtii incrimindrii, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai
legiuitorul primar s poatd stabili conduita pe care destinatarul leqii este obligat sd o respecte, in
caz contrar acestia supundndu-se sanctiunii penale.” (par. 37)

Pe aceste premise, este exclusa posibilitatea angajarii raspunderii penale in situatia
nerespectdrii unor ,competente de serviciu” care decurg din acte normative inferioare legii (in
acceptiunea datd de Curtea Constitutionald) sau care ar fi stabilite doar prin fisa postului.

n aitd ordine de idei, este lipsita de predictibilitate si sintagma ,,unei indatoriri importante
a entitatii publice in care Tsi desfasoara activitatea sau a altei entitdti publice” din cuprinsul lit. e),
iar, pe de alta parte, reglementarea propusa pare marcata de inconsecventa de vreme ce prima
tezd prevede caracterul important al indatoririi entitdtii publice {care ar fi obstructionata sau
fngreunata prin fapta subiectului activ al infractiunii), iar ce-a de a doua teza nu mai face referire
la un caracter similar al atributiilor unui alt functionar public (care, de asemenea, ar fi
obstructionate sau ingreunate prin fapta subiectului activ).

Nici reglementarea propusa la alin. (2} lit. b) nu indeplineste cerinta de predictibilitate a
legii, sens in care ar fi necesard definirea sintagmei ,tulburare majord”, dar si lamurirea

semnificatiei penale a termenului ,intreprinzator”.

Cu privire la reglementarea de la alin. (2} lit. ¢), circumstanta lipsei de apdrare in care s-ar
putea afla persoana vatamatd nu este specifica unei infractiuni de serviciu, ci unor infractiuni
contra persoanei, in cazul cdrora faptul ca subiectul pasiv al infractiunii este lipsit de aparare
poate primi o semnificatie speciala din perspectiva tratamentului sanctionator al infractiunii.

De asemenea, referirea la dependentd este neclara atét din perspectiva persoanei fatd de
care ar exista o astfel de stare a persoanei vatdmate (autorul infractiunii sau alta persoana), cat
si din cea a relevantei acestei stari in cazul infractiunii de serviciu propuse a fi incriminata.

Tn final, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut si faptul c3
noua infractiune propusa are elemente evidente de suprapunere cu infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta la art. 297 din Codul penal, aspect care ar putea genera dificultdti in aplicarea
acestor reglementari.

Cu deosebitd consideratie,

ludecédtor Andreea Simgr
Secretarul general al Consiliului Stipgri

i F
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