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referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti a Guvernului pentru

modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si

pentru modificarea si completarea altor acte normative

¥

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, §i art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul

Economic si1 Social a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanti de urgentd

a Guvernului pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum 5i

pentru modificarea si completarea altor acte normative.
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in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliviui Economic si Social, republicatd, cu modificirile §i completarile ulterioare, in
sedinta din data de 21.11.2023, desfisuratd online, conform prevederilor Hot#rdrii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarele observatii:

e referitor la art. 317 aiin. (2): ,, Contributia de examinare este de 10.000 euro si se achitd
la momentul depunerii cererii de agtorizare. Echivalentul in lei al contribufiei de
examinare se calculeazd la cursul deischimb comunicat de Banca Nationald a Romdniei
valabil pe!m‘ru ultima zi a lunii antznivare datei depunerii cererii de autorizare”, avand
in vedere cuantumulicontribuﬁei, deBli01Q00 Euro, este necesar ca aceastd sumi de bani

sa fie plititd doar in situatia emitem® unei decizii de citre Comisia pentru examinarea

investitiilor striine (CEISD);
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referitor la art. 32_'E: »Printre dovezile admisibile in faja Consiliului Concurentei se
regdsesc: inscrisurile, declaratiile orale, mesajele electronice, inregistrdrile §i orice alt
obiect care contine informatii, indiferent sub ce formd i indiferent de tipul suportului
pe care sunt stocate informatiile”, declaratiile orale ar trebui considerate ca fiind dovezi
admisibile doar in situatia in care acestea sunt insotite de alte dovezi care sa sustini cele
declarate (consemnarea celor declarate intr-un proces verbal, inregistrarea, cu obtinerea
anterioari a acordului). In plus, trebuie previzut in mod expres, dreptul celui care a dat
declaratia de a si-o rectifica. Altfel, se dd o valoare probatorie disproporfionatd
declaratiilor orale, care nu se mai regfisegte in alte domenii de reglementare. Inclusiv
conform regulilor de drept comun, declaratiile orale ar putea fi cel mult coroborate cu
alte elemente probatorii, insd in niciun caz nu pot constitui un mijloc de proba per se.
Din nota de fundamentare rezultd o extindere a standardului de probd si In ceea ce
priveste mesajele necitite. Avénd In vedere ci mesajele necitite nu pot reprezenta probe
in cadrul unei investigatii, acest articol ar trebui completat in sensul c@ are ca obiect
mesajele electronice citite;

referitor la art. 33 alin. (1): ,Atunci cdnd existd premise cd mediul concurential este
distorsionat pe o anumitd piatd, Guvernul poate solicita Consiliului Concurentei
efectuarea de analize de caz, potrivit procedurilor la nivelul autoritifii de concurenti
In aceastd situatie, Consiliul Concurenfei poate efectua inspectii in afara unei
investigafii, dacd existd indicii cd pot fi gdsite documente sau pot fi obtinute informatii
considerate necesare pentru indeplinirea misiunii autoritdfii, in baza autorizdrii
Judiciare emise in conditiile art. 40 din lege §i a ordinului emis de presedintele
Consiliului” si alin. (5) ,.In situatia in care analiza de caz efectuatd prezintd suficient
temei de fapt silde drept, Consiliul Concurentei va declansa o investigatie in
conformitate cu art. 33 alin. (1). Investigatia se va solufiona de urgentd si cu
precddere”, realizarea unor inspectii inopinate, far declansarea unei investigatii privind
posibila incdlcare ﬂa Legii concurenfei, reprezinti o masurd excesivi pentru scopul
propus. Aceste analize de piaté pot fi echivalate cu investigatiile sectoriale, investigatii
in cadrul cérora nu pot fi realizate inspectii inopimate. Pentru indeplinirea acestui
obiectiv, Consiliul Concurentei are la dispozifie instrumente suficiente conferite de
Legea concurentei (ex. cereri de informajii). De asemenea, Guvernul, prin aparatele
proprii de control, pot obfine si pot pune la dispozitia Consiliului Concurentei
informatiile necesare pentru efectuarea unor analize complete. in prezent, inspecfia
inopinatd nu se poate realiza decit dupd deschiderea investigatiei si dupa autorizarea
judiciard, ceea ce reprezintd o garanfie pentru operatorul economic ci nu poate fi supus
unor decizii arbitrare din partea Consiliului Concurentei. Practic, dacé se permite
desfasurarea de inspectii inopinate In afara unei investigatii, existd riscul unui caracter
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arbitrar al acestora; se vor transforma n actiuni de céutare de citre CC a unor probe
pentru incélcarea Ii.egii concurentei [vezi alin. (5)], actiuni care excedd cadrului legal
pentru investiga;iﬂe sectoriale declangate de citre CC. Directiva prevede ci
Lautoritdfile nationale administrative de concurentd pot efectua toate inspectiile
neanunfate necesare la intreprinderile §i asocierile de intreprinderi in vederea aplicarii
articolelor 101 ,s'z': 102 din TFUE", ins3 nu existd nicio cerintd privind extinderea
inspectiilor inopinate i in afara investigatiilor;

referitor la art, 38ialin. (3"): , Activitatea de inspectie nu se limiteazd la documentele
clasice, putand fi ﬁeriﬁcate §i ridicate orice informatii stocate sau arhivate in mediul
electronic, indiferent de suportul pe care se afld, precum telefon mobil, tabletd,
Personal Digital Assistant, laptop, inclusiv cele personale utilizate in interes de serviciu
sau de locul in care sunt stocate/arhivate, precum server extern, cloud. In cursul
inspectiei, informatiile stocate sau arhivate in mediul electronic pot fi copiate integral
gi ridicate pe .s'uport electronic, cu aplicarea de sigilii, urmand ca prelevarea
informafiilor necesare investigafiei sd se realizeze In prezenfa reprezentantului
intreprinderii/asocierii de intreprinderi, la sediul Consiliului Concurentei.”, copierea
informatiilor aflate pe serverul extern/ cloud trebuie si fie acoperitd de autorizatia
judiciard (acestea ipot fi amplasate In alte locatii decét cele aparfindnd intreprinderii
inspectate). Prin atfltori}'za;ia judiciars sunt identificate cu exactitate locatiile in care se va
desfisura inspectia inopinati;

referitor la art. 381 alin. (7") : ,.fn cadrul inspectiilor inopinate efectuate de Consiliul
Concurentei, poafé participa, ca urmare a incredinfdrii puterilor de inspecie, si
personal anume desemnat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Corditiile in care
se realizeazid colc;borarea dintre autoritatea de concurentd si Ministerul Afacerilor
Interne in realizarea inspectiilor se stabilesc prin ordin comun al presedintelui
Consiliului Conle‘ren;ei si al Ministrului Afacerilor Interne. Inspectiile desfisurate
astfel se dispun 'prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei §i in baza
autorizirii judiciare date prin incheiere conform art. 40 din lege. In ordinul de
inspectie se prevea?e Japtul ci la inspectie participd, ca urmare a incredintdrii puterilor
de inspectie, si pérsanal anume desemnat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
conform procedurii stabilite prin ordinul comun, precum §i puterile de inspectie
incredintate,, si alin. (7%): ,Prevederile alin. (1), (3) si (31) se aplicd in mod
corespunzdtor §i persoanelor care Insofesc inspectorii de concurenfd si care sunt
autorizate sau nun;zite de cdtre Consiliul Concurenfei sd efectueze astfel de inspectii.”,
din nota de ﬁmda:%nentare a proiectului de act normativ rezulti c# asistenta din partea
polifiei sau a unei autorititi echivalente reprezintid o mésuré de precautie, pentru a
depési o posibild épozi;ie din partea celor care fac obiectul inspectiei. Aceasti masurd
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de precaufie nu justifici incredinfarea puterilor de inspectie §i accesul la toate

documentele/informatiile pe care le presupune o inspectie inopinata c#tre personal din
afara Consiliului Concurentei. Accesul la informatiile/documentele infreprinderilor
inspectate trebuie li@itat la personalul Consiliului Concurentei;

referitor la art. 39 alm (1): "In baza autorizirii judiciare date prin incheiere, conform
art, 40, inspectori? de concurenfd pot efectua inspectii in oricare dintre spafiile
prevazute la art. 38, indiferent dacd acestea se gdsesc la sediul principal sau cu
caracter secundar ori in alte spafii in care persoana supusd inspecfiei isi desfdsoard
activitatea, fard a ﬁ necesard indicarea in mod expres a tuturor acestor spafii in cadrul
autorizdrii judiciarfe. ", inspectiile inopinate se realizeaz3 in spatiile in care autoritatea
de concurentd detine indicii ci pot fi gdsite documente sau pot fi obtinute informatii
considerate necesarfe pentru indeplinirea misiunii lor. Astfel, pentru obtinerea autorizirit
judiciare, Consiliui Concurentei va trebui si identifice toate spatiile si si prezinte
indiciile pe care le éie;ine in sensul ci acolo pot fi gisite informatii/documente relevante.
Or, daci se va per,;:nite Consiliului Concurentei s& efectueze inspectii in orice locatie,

fard identificarea clard a acestora in autorizarea judiciard, se elimini una din garantiile

oferite operatorului economic, respectiv aceea c¢i inspectia nu reprezinti o mésurd
arbitrard, bazata pqé o simplé suspiciune, ci vine ca urmare unor elemente suficient de
pertinente pe careise bazeazi autoritatea. In forma propusi, aceasti masuri intrd la
aceeasi incercare de phishing din partea autorititii de concurentd, fiind neconformi
cadrului de reglem?entarc actual. Mai mult, art. 6 alin. (3) din Directivd prevede tocmai
faptul cd ,, prezen!ufl articol se aplicd fard a aduce atingere cerinfelor din dreptul intern
privind autorizarec‘; prealabild a unor asifel de inspectii de cdtre o autoritate nationald
Judiciard”,; |
referitor la art. 46 %alin. (5): ,,Consiliul Concurenfei are competenta sd constate cd s-a
comis o Fncc‘z'lcarei a articolelor 101 5i 102 din TFUE in trecut, atunci cdnd are un
interes legitim de :a acfiona in acest mod.”, din nota de fundamentare rezulté ci acest
articol este incide;nt in sitvajia in care dreptul Consiliului Concurentei de a aplica
sanctiuni este prescris. Avdnd in vedere prescrierea faptelor, articolul ar trebui
completat in sensui ci nu se pot aplica amenzi;
referitor la art. 53 élin. (1): "Constituie contraventii si se sancfioneazd cu amendd ce nu
poate depdsi 1 %i%din cifra de afaceri totald mondiald realizatd in anul financiar
anierior sancfiondrii urmdtoarele fapte, dar nu mai putin de 0,1% din veniturile totale
realizate pe teritarjiul Romaniei de intreprinderea sau asocierea de intreprinderi in anul
Sfinanciar anterior;' sancfiondrii, urmdtoarele fapte sdvdrgite cu intentie sau din
neglijentd de fntréprinderi ori asocieri de intreprinderi.”, prevederca este excesivi.
Prin nota de fundamentare nu sunt aduse argumente din care si rezulte ci sanctiunile
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aplicate pani in prezent, raportate la cifra de afaceri nationald, nu fost suficient de tnari,
disuasive. Confonin instrumentului de motivare, amenzile trebuie si fie proportionale si
disuasive. Raportht la amenzile deja aplicate de cétre Consiliul Concurenfei, peniru
sustinerea acestei prevederi, initiatorul ar fi trebuit sd prezinte in nota de fundamentare o
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analizd in ceea ce priveste esecul prevederii anterioare, respectiv beneficiile noii
. | I - - a s
prevederi.. O asemenea minimda analizi este absolut necesard in contextul in care
. ~ . | . - . - - . P . . .
anuniitor mtreprmlden cu prezentd minord pe piata din Romaénia i se pot aplica amenzi
[ | . . . . p .
foarte mari, in functie de cifra de afaceri mondiald a grupului. Acest aspect poate

conduce, inclusiv,|la limitarea investitiilor in Romaénia a grupurilor internationale.

Presedinte,

Bogdan SIMION
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