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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i in temeiul
art. 25 Iit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr.21/1991 a cetdteniei romdne, initiatd de domnul senator PNL Ioan Cristian
Chirtes Impreund cu un grup de parlamentari PNL, PSD, USR si AUR
(Bp.558/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.21/1991 a cetdteniei romdne, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, propunéndu-se, in principal:

- extinderea categoriilor de persoane care pot obfine cetifenia roména la
persoanele fird cetitenie sau la cetitenii strdini pentru servicii deosebite aduse
statului roman, cu posibilitatea stabilirii domiciliului in tard sau cu mentinerea
acestuia in strdinatate;

- acordarea pos1bilit€1‘;ii Parlamentului, Adminstratiei Prezidentiale,
Guvernului sau autoritdtilor si institutiilor publice centrale, inclusiv autorititilor
si institutiilor cu atributii in domeniul securititii nationale, de a adresa Autoritétii
Nationale pentru Cetitenie puncte de vedere motivate in sustinerea solicitérii de
acordare a cetateniei roméne, dacd solicitantul a participat la realizarea unui
obiectiv din competenta acestor institutii;

- completarea cauzelor de retragere a cetifeniei roméne;

- reducerea termenului minim de 6 luni la o duratd miniméa de 60 de zile,
pentru cazul de retragere a cetiteniei, In cazul persoanei care este cunoscutd ca
avind legituri, direct sau indirect cu entitati teroriste ori cu un act de.terorism
sau este implicatd, prin orice mijloc, direct sau indirect, In activititi de comitere,
conducere, coordonare, control, participare, instigare, pregitire, promovare,
Incurajare, facilitare, planificare, favorizare, sprijinire, sub orice formd, a actelor




de terorism ori a pregitit ori a sivargit fapte care pun in pericol securitatea
nationald sau care aduc un prejudiciu grav intereselor si obiectivelor nationale de
securitate;

- instituirea obligatiei Autorititii Nationale pentru Cetitenie de a transmite,
in cel mai scurt timp posibil, ordinul cétre celelalte autorititi §i institutii publice
centrale si/sau locale, In vederea ludrii de masuri, potrivit competentelor, cu
privire la anularea/retragerea documentelor de identitate sau de cilatorie emise
pe numele persoanei céreia i-a fost retrasd cetifenia roméana.

In cuprinsul Expunerii de motive, initiatorii propunerii legislative considers
cd modificérile si completérile propuse sunt justificate de actualul context de
securitate In care este necesar ca institutiile statului romin si poati actiona
pentru sprijinirea si protejarea cetitenilor stréini si apatrizilor care aduc servicii
deosebite statului si nafiunii roméne, de necesitatea ca misura retragerii
cetdteniei roméne pentru fapte grave, cum ar fi cele care afecteazi securitatea
nationald, si fie adoptatd cu celeritate, precum si de eliminarea unor lacune de
reglementare,

II. Observatii

1. Cu privire la interventia legislativd propusi asupra dispozitiilor art. 8’
din Legea nr. 21/1991, mentiondm faptul ci aceasta creeazi un regim de
acordare a cetifeniei roméne distinct de cel al cetéiteniei acordate pe bazi de
sedere, avand drept situatie premisa serviciile deosebite aduse statului roméan de
citre solicitantul de cetitenie.

Intrucat ,, fnsdsi natura atribuirii cetdteniei impune statelor s stabileascd
anumite criterii pentru a-si determina proprii cetdteni. Aceste criterii ar putea
avea ca rezultat, in anumite cazuri, un tratament mai preferential in domeniul
cetdteniei. Exemple comune de motive justificate de diferentiere sau tratament
preferential sunt cerinfa cunoagterii limbii nationale pentru a fi naturalizat i
dobdndirea facilitatd a cetdteniei datoritd descendentei sau a locului de nastere.
Convenfia europeand cu privire la cetdtenie Strasbourg, 6.XI1.1997, insdsi, in
temeiul art.6, par.4, prevede facilitarea dobdndirii cetdteniei in anumite
cazuri'”, rezulti ci stabilirea conditiilor in care poate fi acordati cetitenia
romand sub forma unui tratament favorabil ce ar putea privi serviciile deosebite
aduse statului romén ar putea constitui, in principiu, optiunea legiuitorului?.

! Raportul explicativ al Convenfiei europene asupra cetdfeniei: https//rm.coe.int/16800ccdep7; comentariu cu privire la
articolul 5 paragraful 1.

2 Prevederi asemdndtoare se regdsesc si in legile altor state. Astfel, potrivit art.4 dlin. (7) din legea privind cetdfenia
maghiard, ,,Pe baza unel propuneri a ministerului responsabil cu problemele de cetdpenie(. )Presedintele Republicii
poate acorda o derogare de la condifia de rezidenid continud in Ungaria pentru perioada de timp previzutd la alin.(1),
(2) §i (4) 5i de la conditiile prevdzute la litera c) §i e) ale aliniatului (1), dacd naturalizarea solicitantului este in interesul
superior al Ungariei”,
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Subliniem, insd, faptul c&, avind In vedere efectele importante produse de
institutia cetdteniei in plan juridic, ar fi necesar ca cetéitenia si fie una reald si
efectivd, respectiv sd evidentieze existenta unor legituri factuale puternice Intre
persoana solicitanti si stat.

In exercitarea acestei optiuni, legiuitorul trebuia si tind seama si de faptul
cd, de lege lata, art. 36 din Legea nr. 21/1991 reglementeazi posibilitatea
acordarii cetdteniei de onoare ,, pentru servicii deosebite aduse tarii §i natiunii
romdne, la propunerea Guvernului, fdrd nicio altd formalitate, de cditre
Parlamentul Romdniei”.

Chiar dacid cetdtenia de onoare apare ca un mijloc de gratificare a
strainului, In semn de recunoastere a serviciilor deosebite aduse tarii si natiunii
roméne, recunoasterea acesteia acorda beneficiarilor o serie de drepturi concrete,
acestia bucurdndu-se de toate drepturile civile si politice recunoscute cetitenilor
roméni, cu exceptia dreptului de a alege i de a fi ales si de a ocupa o functie
publici; cetitenia de onoare are, asadar, natura unei recompense pentru serviciile
deosebite aduse {arii i natiunii roméne de cétre un striin, efectele juridice si
procedura fiind diferite fatd de regimul juridic aplicabil cetiteniei romane.

Se observi, insd, faptul c&, si in noua ipoteza propusd spre reglementare,
dar si in cazul acordirii cetdteniei de onoare, poate fi identificati aceeasi situatie
premisd, respectiv serviciile deosebite (exceptionale) aduse Romaéniei (statului
roman/tarii §i natiunii romane). Astfel cd va exista o vaditd suprapunere 1n ceea
ce priveste aplicarea celor doud norme; astfel, aceleiasi persoane, pentru
serviciile deosebite aduse Romaniei, 1i poate fi conferitd atit cetitenia de onoare,
cat si propriu-zis cetdtenia roméana.

Avand 1n vedere situatia premisd identica intre cele doud institutii, poate fi
trasd o concluzie suplimentari ,, acordarea cetdteniei pentru serviciile deosebite
aduse Romdniei trebuie sd aibd caracter eminamente exceptional”.

Or, din cuprinsul reglementérii propuse rezultd faptul cd procedura de
acordare a cetiteniel romédne intr-o astfel de situafie urmeazd, sub aspect
procedural, regulile generale in materie stabilite de Legea nr. 21/1991 - de
exemplu, investirea Comisiei pentru cetéitenie din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetitenie se realizeazi prin cererea formulatd de citre solicitant, urméand
ca acesta s aprecieze el Insusi att existenta serviciilor pe care le-a adus statului
romdn, precum si natura exceptionald a acestora - cu diferenta c#, In noua ipotezi
propusa spre reglementare, ,, Parlamentul, Administratia Prezidentiald, Guvernul
sau autoritdtile si institutiile publice centrale, inclusiv autoritdtile cu atributii in
domeniul securitdtii nationale, pot adresa Autoritdtii Nafionale pentru Cetdfenie
puncte de vedere motivate in sustinerea solicitdrii de acordare a cetdfeniei

Este de mentionat cd lit. ¢) §i e} din legea cetdfeniei maghiare au in vedere cerinfe privind existenfa mijloacelor de trai §i

cunoagterea limbii.
Sursa: https:/fen.evropa.en/migrant-integration/sites/default/files/2009-04/docl 8333 250643908.pd,




romdne, dacd solicitantul a participat la realizarea unui obiectiv din competenta
acestor institutii”, raportul motivat al Comisiei pentru cetitenie privind
solutionarea unei astfel de cereri fiind ,, infocmit cu luarea in considerare a
punctului/punctelor de vedere emise” de catre autorititile mentionate.

Reglementarea propusd nu clarifica care este valoarea punctelor de vedere
care pot fi adresate Autoritifii Nationale pentru Cetéfenie, respectiv dacd acestea
sunt obligatorii pentru Autoritate, §i nici cum ar urma ca aceasta s procedeze
dacd Autoritatea va primi puncte de vedere de la mai multe autorititi ce contin
aprecieri sau propuneri divergente.

De asemenea, textul propus nu clarifici nici dacd punctele de vedere
transmise Autoritatii trebuie sau nu si fie sustinute de inscrisuri sau alte mijloace
de probi ori dacid Autoritatea poate solicita lamuriri sau clarificari atunci cénd
punctul de vedere care-i poate fi transmis nu este suficient de clar.

In plus, propunerea de reglementare nu clarifici nici ipoteza In care nu se
primeste niciun punct de vedere de la autoritatile sau institutiile mentionate.

De asemenea, nu rezultd in mod explicit elementele pe baza cérora
Comisia pentru cetdfenie va evalua indeplinirea cerinfei anume stabilite prin
norma propusd ca acordarea , cefdfeniei romdne sd fie in interesul statului
romdn”, ceea ce este contrar cerintelor de certitudine juridica.

Totodatd, norma propusd va fi de naturd sd acorde Comisiei pentru
cetdtenie o marja extrem de largd de apreciere a Indeplinirii conditiilor specifice
preconizate, cAtd vreme autorititile si institutiile publice centrale mentionate in
cuprinsul textului le este recunoscutd posibilitatea de a adresa puncte vedere
motivate In sustinerea solicitirii de acordare a cetiteniei romane. De aceea, o
solutie alternativi ce poate fi analizati ar putea fi aceea ca In ipoteza
solicitantilor care au adus servicii exceptionale Romaniei sé poatd fi acordat o
dispensd (care va avea naturd obligatorie) de la indeplinirea unor condifii de
acordare a cetifeniei romfne - durata locuirii, cunoasterea limbii roméne,
mijloacele de trai pentru o existentd decentd, la solicitarea unei unice autoritati
apartinind puterii executive, de exemplu, fie de cétre Presedintele Romaniei, fie
de citre Guvernul Roméniei care va aprecia asupra serviciilor aduse de catre
solicitant Romé&niei, a naturii exceptionale a acestor servicii, precum si a faptului
c& acordarea cetiteniei este in interesul statului romén.

Cat priveste redactarea textului propus de citre initiatorii propunerii
legislative, considerdm ci este necesar ca intre conditiile ce trebuie indeplinite de
citre solicitant s se regiseasca §i cea prevazuta la art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 21/1991, respectiv implinirea varstei de 18 ani. De asemenea, Infrucét se
urmireste reglementarea unei noi ipoteze juridice, textul propus trebuie prezentat
intr-un articol distinct de art. 8!.

2. Cu privire la modificarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. d) din

Legea nr. 21/1991, aducem urmitoarele precizari:
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De lege lata, dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. d) au urmétoarea redactare:
,»d) este cunoscutd ca avand legdturi cu grupdri teroriste sau le-a sprijinit, sub
orice formd, ori a savdrgit alte fapte care pun in pericol siguranta nationald”.

Se observa faptul c& legiuitorul a avut in vedere o reglementare flexibila
supld, aptd sd se conformeze diverselor situatii posibile, neputdndu-se prevedea
o listd exhaustiva a faptelor care s-ar circumscrie motivului de refragere a
cetifeniei analizat. In plus, din redactarea prevederilor actuale ale legii rezults
concluzia evidentd ci sfera faptelor ce pot atrage privarea de cetitenie nu se
suprapune cu sfera ilicitului penal.

In ceea ce priveste redactarea propusi de citre initiatori, aritdm ci, potrivit
art.] alin. (5) din Constitufie, ,,In Romdnia, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Textul constitutional instituie o
obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii
legiuitoare, care trebuie si se asigure ca activitatea de legiferare se realizeazi in
limitele si in concordanti cu Legea fundamentald $i, totodati, sa asigure calitatea
legislatiei. Aceasta Intrucit, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si
inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie si fie suficient de precisi si previzibil3,
asadar s& ofere securitatea juridic destinatarilor sii.

Or, In ceea ce priveste sintagma ,, direct sau indirect - ,, are legdturi, direct
sau indirect, cu entitdfi teroriste ori cu un act de terorism”- nu rezultd in mod
clar care este semnificatia acesteia, cu atdt mai mult cu cét, sub aspect subiectiv,
faptele ce atrag retragerea cetdteniei roméine presupun stabilirea unei vinovitii
sub forma intentiei. Este adevarat cd o terminologie identicd este utilizatd in
cuprinsul anumitor dispozitii ale Legii nr. 535/2004 privind prevenirea §i
combaterea terorismului, cu modificdrile si completdrile ulterioare - de
exemplu, art. 33! din aceasti lege incrimineazi ,, fapta de a solicita uneia sau mai
multor persoane, direct sau indirect, prin orice mijloace, sd savdrseascd sau sd
sprijine savdrsirea unui act de terorism”, insd, in acest context, semnificafia
juridicd a expresiei poate fi stabilitd In mod clar - de exemplu, actiunea de a
solicita uneia sau mai multor persoane si savérseascd sau sa sprijine savarsirea
unui act de terorism se realizeaza fie nemijlocit (direct), fie In mod mediat (de
exemplu, prin intermediul unui terf).

De asemenea, sub aspect terminologic, In ceea ce priveste expresiile ,, act
de terorism/acte de terorism”, se observa utilizarea alternativa, fard o ratiune
clara fie a singularnlui, fie a pluralului.

Totodatd, precizim cd propunerea de reformulare are Tn vedere patru
ipoteze:

a) persoana care este cunoscutd ca avind legéturi, direct sau indirect, cu
entitati teroriste ori cu un act de terorism;

b) persoana care este implicatd, prin orice mijloc, direct sau indirect, In
activitati de comitere, conducere, coordonare, control, participare, instigare,
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pregétire, promovare, incurajare, facilitare, planificare, favorizare, sprijinire, sub
orice forma, a actelor de terorism; .

c) persoana care a pregitit ori a savarsit fapte care pun In pericol
securitatea nationald;

d) persoana care a pregitit ori a sdvarsit fapte care aduc un prejudiciu grav
intereselor si obiectivelor nationale de securitate..

Precizdm c& nu este clara diferenta Intre teza a II-a de la lit. a) (persoana
care este cunoscutd ca avind legéturi, direct sau indirect, cu un act de terorism)
si ipoteza prevazuta de lit. b).

De asemenea trebuie clarificatd sintagma ,,are legdturd cu un act de
terorism”- nu reiese dacd este avutd in vedere participatia penald, cum este
aceasta reglementatd de art. 46-52 din Codul penal sau sintagma are un alt
inteles. In context, mentionim si faptul ci, potrivit art. 38% din Legea
nr. 53572004, ,,Infractiunile prevdzute de prezenta lege constituie acte de
terorism”.

Totodatd, semnaldm faptul c& din formularea actuald, care are ca ipoteza
distinctd la lit. ¢) , pregdtirea ori savdrsirea de fapte care pun in pericol
securitatea nationald”, rezulta ca faptele (sau ipotezele) enumerate la lit. a) §i b)
nu constituie fapte care pun In pericol securitatea nationald (desi definitia
ameninfarilor la adresa securititii nationale previzuti de art. 3 din Legea
nr.51/1991 privind siguranfa nationald a Romadniei, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, este una cuprinzitoare, fiind incluse aici, intre altele,
»actele teroriste, precum §i inifierea sau sprijinirea in orice mod a oricdror
activitdti al cdror scop il constituie savdrsirea de asemenea fapte”, ,, initierea
sau cownstituirea de organizatii sau grupadri ori aderarea sau sprijinirea sub orice
formd a acestora, in scopul desfasurdrii vreuneia din activitdfile enumerate la
lit. a) - k), precum §i desfdsurarea in secret de asemenea activitdfi de cdtre
organizatii sau grupdri constituite potrivit legii”).

De aceea, sub aspectul rigorii formulérii, ipoteza de la lit. ¢) trebuie s& aiba
in vedere persoana care a pregatit ori a s#varsit orice alte fapte care pun in
pericol securitatea nationala.

In ceea ce priveste ipotezele de la lit. ¢) si d), precizim c# acestea se
suprapun, motiv pentru care semnaldm cé nu este necesara reglementarea a doud
ipoteze distincte.

Nu in ultimul rdnd, noile ipoteze propuse spre reglementare utilizeaza o
terminologie specificd, regasitd in legislatia privind securitatea nafionald ori In
cea referitoare la prevenirea si combaterea terorismului, motiv pentru care apare
ca necesard inserarea unor norme de trimitere la actele normative unde
respectivele notiuni sunt definite.

Pentru argumentele de mai sus, apreciem cd, chiar dacad formularea actual
a legii este una ce poate fi imbunatatits, ea este preferabild solutiilor preconizate

prin prezenta propunere.
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3. In ceea ce priveste interventia legislativdi propusd asupra art. 32
alin. (2), lit. ¢), ardtdm faptul c@ in procedura de retragere a cetfiteniei roméne,
dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 21/1991 stabilesc:

» (2) Presedintele Comisiei stabileste, prin rezolutie, termenul la care se va
dezbate sesizarea de retragere, dispundnd totodatd:

c) citarea persoanei in cauzd la domiciliul cunoscut sau, dacd acesta nu se
cunoaste, prin publicarea citatiei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a 1lI-
a. Citarea persoanei are loc cu cel putin 6 luni inainte de termenul fixat pentru
dezbaterea sesizdrii”.

Asadar, potrivit textului analizat, intre momentul primirii citatiei si
termenul stabilit pentru dezbaterea sesizérii, trebuie si existe un interval de timp
de cel putin 6 luni (pentru toate motivele de retragere a cetateniei roméne).

in practica Comisiei pentru cetitenie, prin aplicarea termenului de citare de
cel putin 6 luni s-a constatat cd durata medie de solutionare a unei sesiziri de
retragere a cetitenel roméine depiseste 1 an de zile (avand in vedere si faptul c&
dezbaterea sesizdrii presupune de reguld stabilirea mai multor termene de
dezbatere).

Apare ca fiind oportund reducerea termenului stabilit intre data citérii
persoanei si momentul stabilit pentru dezbaterea sesizirii, pentru solutionarea
intr-un termen rezonabil a sesizirilor de retragere a cetifeniei romane in cazul
motivului de retragere a cetifeniei analizat, raportat la gravitatea faptelor
imputate, precum si n scopul asigurdrii stabilitétii si certitudinii raporturilor
juridice néscute din legatura juridicd de cetdtenie intre statul romén si persoana in
cauzi, fard, insd, a afecta garantiile acordate persoanei in cauzi, reglementate la
art. 32 din Legea nr.21/1991.

Pentru aceste motive, considerdm oportund reducerea termenului de minim
6 luni la o durati minim3 de 60 de zile, in cazul de retragere a cetifeniel analizat.

4. In ceea ce priveste modificarea propusd pentru alin. (8) al art. 32 din
Legea nr. 21/1991, care stabileste obligafia Autoritdtii Nationale pentru
Cetdtenie de a transmite, in cel mai scurt timp posibil, ordinul, cdtre celelalte
autoritdti §i institutii publice centrale si/sau locale, in vederea ludrii de mdsuri,
potrivit competentelor, cu privire la anularea/retragerea documentelor de
identitate sau de cdlcitorie emise pe numele persoanei cdreia i-a fost retrasd
cetdtenia romdnd, precizam urmatoarele:

Regimul juridic al actelor de identitate este stabilit prin dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta §i actele de identitate ale cetdfenilor romdni, republicatd, cu
modificirile i completdrile ulterioare, coroborate cu cele ale Normelor
Metodologice de aplicare umitard a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
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Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetdtenilor romdni, precum gsi pentru stabilirea formei si
continutului actelor de identitate, ale dovezii de resedintd si ale cartii de imobil,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 295/2021.

Astfel, precizdm c&, potrivit art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.97/2005, pentru finerea evidentei persoanelor, a actelor de identitate, a dovezii
de resedintd si, dupa caz, a documentelor care stabilesc/atestd masuri luate de
autorititile publice cu privire la persoand, a documentelor prin care se atestd
inregistrarea sau modificarea actelor/faptelor de stare civild, Directia Generald
pentru Evidenta Persoanelor (D.G.E.P.) din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne administreazd Sistemul national informatic de evidenti a persoanelor.

Principala componenti a acestui sistem este Registrul National de Evidents
a Persoanelor (R.N.E.P.) si reprezintd ansamblul datelor cu caracter personal ale
cetdtenilor romani.

Potrivit art. 9 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.97/2005, actualizarea datelor din Registrul National de Evident# a Persoanelor
se realizeazd de Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor si de serviciile
publice comunitare de evident a persoanelor, pe baza informatiilor preluate din
sisteme administrate de institutii ale administratiei publice centrale, a
documentelor prezentate de persoana interesatd sau a informatiilor comunicate de
autoritati.

in temeiul art. 9 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
97/2005, Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie (A.N.C.) comunicd informatii
referitoare la persoanele care dobandesc sau pierd cetitenia roména.

in context, mentionsm ci detalierea modalititii de actualizare a datelor din
Registrul National de Evidentd a Persoanelor este cuprinsd in Normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 295/2021 de aplicare a
dispozitiilor de evidenti a persoanelor.

Pe cale de consecint3, din interpretarea normelor invocate mai sus, se poate
constata c& actualul cadru normativ reglementeazé atit obligatia Autoritatii
Nationale pentru Cetitenie de a comunica toate situatiile in care persoana in
cauzd pierde cetdtenia roménd, nu doar situatia pierderii prin retragere, astfel
cum stabileste solutia normativd propusi de initiatori, cat si mésurile necesare
anularii §i retinerii actelor de identitate, ca urinare a pierderii cetéfeniei, sintagma
,, documente de identitate” fiind incorecta.

In urma comunicarilor Autorititii Nationale pentru Cetitenie, institutiile cu
atributii in domeniul evidentei persoanelor dispun mdasuri pentru inregistrarea
mentiunii de anulare a actului de identitate In Registrul National de Evidentd a
Persoanelor si cea privind necesitatea retinerii actului la momentul legitimérii in
vederea transmiterii citre institutia emitentd. Refinerea acestor acte, semnalate
corespunzitor in baza de date privind evidenta persoanelor, revine in sarcina
institutiilor abilitate si ia aceastd mdisurd, In situafiile prevazute de lege, in
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temeiul art. 80 din Normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 295/2021.

Semnaldm faptul cd textul normativ formulat de initiatorii propunerii
legislative la art. 32 alin (8) ar trebui corelat cu forma In vigoare a prevederilor
art. 32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991, care stabilesc ¢4, ,, Ordinul poate fi atacat,
in termen de 15 zile de la data comunicarii, la sectia de contencios administrativ
§i fiscal a tribunalului de la domiciliul sau, dupd caz, resedinta solicitantului”.

In acest sens, apreciem c&, in plus fatd de ,, ordinul” la care face referire
art. 32 alin. (2) din propunerea legislativa, Autoritatea Nationald pentru Cetitenie
ar trebui s comunice si informatii/inscrisuri care s releve faptul ca ordinul in
discutie nu a fost atacat la instanta de contencios administrativ in conditiile art.
32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991, respectiv care si indice faptul cid hotarirea
tribunalului de respingere a cererii prin care a fost atacat ordinul de referinti este
definitivd. Consideram cd transmiterea acestor informatii este esentiala,
deoarece, 1n caz contrar, se poate ajunge la situatia In care instanta de judecati sa
infirme ordinul de retragere.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si
propuneri.

Cu stima4,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






