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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrative, precum §i pentru modificarea
unor acte normative

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrative, precum s§i pentru
modificarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresanr. 433 din 21.12.2023 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D1322/21.12.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgentd are ca obiect modificarea si |
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrative, cu modificarile gi completérile ulterioare, precum
si modificarea unor acte normative.

Interventiile legislative preconizate sunt argumentate in Nota de
fundamentare prin faptul ci ,,/udeplinirea obiectivelor generale si a
directiilor de actiune incluse in Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de
instituire a Mecanismului de redresare §i rezilientd, Decizia de punere
in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaludrii
planului de redresare si rezilientd al Romdniei necesitd interventie

legislativd pentru reforma politicii de recrutare si selectie in functia
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publicd, inclusiv prin aprobarea normelor privind cadrele de
competentd.”.

2. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Mentiondm c&, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativid pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Precizdm c¢& evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementéri asupra drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atdt a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

4. Cu titlu general, raportat la con{inutul proiectului, constatim
cd acesta urméreste In cea mai mare parte a sa - art. I si anexele Ia
acesta - o reconfigurare aproape generald a normelor referitoare la
organizarea $i dezvoltarea carierel functionarilor publici, anexa nr. 10
la Codul administrativ putdnd si constituie ea insdsi un cod prin
solutiile continute de cele 222 articole ale sale.

Pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa care privesc
calitatea actului normativ si, in special, conditiile referitoare Ia
previzibilitatea normelor, precum cele prevazute la art. 6 alin. (1) si
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, care prevad ci proiectul de act normativ trebuie
.84 instituie reguli necesare, suficiente §i posibile, care sd conducd la
o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa” si ca ,,textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, propunem reanalizarea
atentd a dispozitiilor preconizate, dat fiind cd un numir mare de texte
nu pot fi intelese si aplicate corect.

Astfel, unele solutii propuse sunt incomplete sau imprecise, altele
sunt foarte ample si dificil de identificat conduita prescrisd, existd foarte
multe norme de trimitere la alte articole ale Codului administrativ si
foarte multe norme contin cel putin 3 trimiteri (a se vedea spre exemplu:
art. I pct. 28 referitor la art. 467 alin. (5), pct. 20 referitor la art. 467




alin. (9), pct. 40 referitor la art. 484, pct. 54 referitor la art. 510, art. X,
art. X111, art. XV).

In ceea ce priveste standardele de calitate a legii, in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional s-a retinut cd, pentru a fi
respectatd de citre destinatarii sii, legea trebuie si indeplineasci
anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incét acesti
destinatari sd 1si poatd adapta in mod corespunzétor conduita. Astfel, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numirdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat.

Cu titlu preliminar, precizdm ca aspectele referitoare la nasterea
(recrutarea sau ocuparea in alte modalitdfi a unei functii publice),
desfdsurarea (incluzdnd printre altele promovarea, mobilitatea si
evaluarea profesionald a functionarilor publici), precum si incetarea
raportului de serviciu In diverse modalitdti constituie elemente
intrinseci functiei publice si, conform art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutia Roméniei, republicatd, privind reglementarea statutului
functionarilor publici, trebuie reglementate prin lege organici, nu prin
acte normative secundare. Astfel, orice element cu privire la aspecte
intrinseci raportului de serviciu nu poate fi reglementat la nivel
infralegal sau prin acte administrative decit in vederea punerii in
aplicare a unor dispozifii primare, iar toate textele din prezentul proiect
care deleagd stabilirea pentru prima datd a unor norme care vizeazi
statutul functionarului public, in vederea elimindrii viciilor de
neconstitutionalitate trebuie revazute si completate in consecinta. A se
vedea in acest sens, paragrafele 13-17 din Decizia nr. 818/2017 Curtii
Constitutionale.

5. Semnaldm c3 orice aspect ce reprezintd o parte componenti a
raportului de serviciu (raport juridic de munci) al functionarului public
se afla in strdnsd conexiune cu libertatea de alegere a locului de munca,
deoarece vizeazd accesul la o functie publicd sau dezvoltarea carierei
functionarului public.

Prin urmare, masurile cuprinse in prezentul proiect necesiti a fi
reanalizate si, dupd caz eliminate sau reformulate, pentru a nu aduce
atingere dreptului fundamental la muncd, prevdzut la art. 41 din
Constitutie, sub aspectul ngradirii alegerii locului de muncé de cétre
functionarul public care indeplineste conditiile generale si specifice
prevazute o pentru o anumitd functie.




In acest context, semnalim cd potrivit art. 115 alin. (6) din
Constitutia Romaniei, republicati, ordonantele de urgenti nu pot afecta
drepturile, libertdtile si indatoririle prevézute de Legea fundamentala.

Dacd se concluzioneazd ci masurile propuse au consecinte
negative asupra dreptului fundamental la muncé, acestea ar putea fi
adoptate numai cu respectarea conditiilor limitative instituite prin
art. 53 din Constitutie!.

Observatia este valabild in mod special cu privire la ocuparea pe
perioadd nedeterminatd a unui post vacant, alifel decidt prin
organizarea unui concurs, deoarece prin alte modalitdti de ocupare a
postului se ingradeste accesul altor persoane (care indeplinesc toate
conditiile cerute pentru exercitarea acelei functii publice) la ocuparea
respectivului post, avind un caracter discriminatoriu §i Incdlcind
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Precizdm cé, desi la concurs participa functionari publici, acestia
nu pot fi considerati cd indeplinesc cerintele inscrierii la concursul
pentru ocuparea unei alte functii publice, deoarece la primul concurs la
care au participat nu s-au inscris decdt persoanele care urméireau
ocuparea respectivului post, si nu a oricdrei functii publice in viitor. A
se vedea, spre exemplu textele propuse pentru art. 467 alin. (9) si
alin. (9') - (9%) precum si pentru art. 482.

6. In ceea ce priveste Nota de fundamentare, aceasta necesiti a
fi completatd in acord cu prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, prin prezentarea
insuficientelor si neconcordanielor reglementdrilor in vigoare,
concluziilor studiilor, lucrdrilor de cercetare si evaludrilor statistice si
prin inserarea unor referiri la impactul asupra sistemului juridic, cu
sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare si la consultérile
derulate n vederea elaborarii prezentului proiect.

Totodatd, mentionim cd nu este respectatd norma de tehnica
legislativd previzutd la art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, potrivit céreia,
proiectele de legi de importantd deosebitd trebuie insotite de un studiu
de impact. Acesta, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din

! restrdngerea exercitiului unui drept sau al unei libertiti fundamentale poate fi reglementati, cu respectarea
prevederilor art. 53 din Legea fundamentald, daci: este previizutd prin lege; se impune restringerea dreptului sau
a libertitii; restrdngerea se circumscrie motivelor expres previzute de textul constitutional, si anume pentru:
apidrarea securititii nationale, a ordinii, a sndtitii ori a moralei publice, a drepturilor i a libertatilor cetéitenilor;
desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitai naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; miisura este necesard intr-o societate democratic#; restringerea este proportionald cu
situatia care a determinat-o; este aplicatd in mod nediscriminatoriu; nu aduce atingere existentei dreptului sau a
libertstii (paragraful 33 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 458/2020, reiterdnd considerentele enuntate in
Decizia nr. 874/2010).




aceeasi lege, ar trebui sé faca referire, printre altele, la: dificultatile care
ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii; beneficiile
rezultate prin implementarea proiectului de lege, aliele decéat cele de
naturi economici; analiza comparativd a costurilor si a beneficiilor pe
care le implicé proiectul de lege, din care si reiaséd daci beneficiile sunt
justificate de costuri.

7. La titlu, este necesard revederea sintagmei ,,precum si pentru
modificarea unor acte normative”, avand in vedere faptul ci proiectul
de ordonantd de urgentd vizeazd atit modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrative, cu modificirile si completdrile ulterioare, cit si
modificarea art. III din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 191/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, aprobati cu
modificari si completéri prin Legea nr. 348/2023.

In aplicarea prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 24/2000,
republicatid, cu modificérile si completérile ulterioare, titlul actului
trebuie sé exprime si operatiunea de modificare a actului normativ avut
in vedere.

8. La preambul, la paragraful care face referire la Legea
nr. 346/2006, pentru precizia exprimarii, sugerdm s se mentioneze in
mod expres dispozitiile din respectiva lege care fac referire la situatia
vizata.

9. La art. I, din punct de vedere al respectérii normelor de tehnica
legislativd, pértile dispozitive se vor reformula corespunzator
urmadtoarelor modele:

-..La articolul ... alineatul (...), partea introductivd se modificd
si va avea urmdtorul cuprins:”;

- oLa articolul ..., alineatul (...), dupd litera ...) se introduce o
noud literd, lit. ...), cu urmdtorul cuprins:”;

- ,La articolul ..., denumirea marginald se modificd §i va avea
urmdtorul cuprins:”;

-~ ,La articolul ... alineatele (...) — (...) se abrogd.”;

- .La anexa nr. ..., la punctul ... litera ..., dupd numdrul curent ... se
introduce un nou numar curent, ur. crt. ..., cu urmdtorul cuprins:”.

10. La art. I pet. 2, referitor la norma preconizata pentru art. 375
alin. (2), pentru unitate terminologica cu textul de lege lata al alin. (1)
al aceluiasi articol, sintagma ,functiilor publice de executie temporar
vacante” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.functiilor publice de executie
temporar vacante pe o perioadd de cel putin o luni”.




Totodatd, semnalim ca, in partea de final, este utilizatd atit
sintagma ,titularului functiei publice”, cat si sintagma ,titularul
postului”, fiind necesard realizarea unitétii terminologice.

11. La partea dispozitiva a art. I pet. 7, semnalam ca, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, ,,(5) La coduri si la legi de mare
intindere, articolele vor fi previzute cu denumiri marginale,
exprimdnd sintetic obiectul lor; acestea nu au semnificatie proprie in
continutul reglementarii.”.

Ca urmare, este necesard reformularea corespunzitoare a
sintagmei ,fitlul articolului”.

Formuldm prezenta observafie si pentru pértile dispozitive ale
art. I pct. 32 51 52.

12. La art. I pet. 5, in ceea ce priveste textul preconizat pentru
art. 394 alin. (4) lit. e'), semnalidm ci sintagma ,,sd detind competente
lingvistice de comunicare scris@’ trebuie corelata cu textul de lege lata
al art. 11 alin. (2) lit. a) din anexa nr. 8, potrivit ciruia ,,(2)
Competentele specifice necesare ocupdrii unei functii publice vacante
pot fi: a) competente lingvistice de comunicare in limbi strdine,
necesare pentru exercitarea atributiilor din fisa postului;”.

13. La art. I pct. 8, referitor la norma preconizati pentru art. 396
alin. (1), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,Comisia de concurs,
respectiv comisia de solufionare a contestatiilor sunt formate din 7
membri” trebuie tnlocuitd cu sintagma ,,Comisia de concurs, respectiv
cea de solutionare a contestatiilor sunt formate din cdte 7 membri’.

14. La art. 1 pct. 12, referitor la textul propus pentru art. 410
alin. (1%), semnalim cd sintagma ,,documente §i informatii despre
autoritatea sau institutia publicd” vizeaza doar datele de identificare a
fiecdrei autoritdti si institufii publice prevazute la lit. a). Prin urmare,
pentru concizia si claritatea normei, propunem reformularea acestui
alineat astfel:

»(1°) In aplicarea prevederilor alin. (1) si (1?), fiecare institutie
sau autoritate publicd transmite Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici datele de identificare a fiecdrei autoritdfi §i institutii, precum si
documentele si informatiile din dosarul profesional al functionarului
public.”.

In continuare, se vor introduce doui alineate care vor enumera
exhaustiv datele de identificare a fiecdrei autorititi si institufii, respectiv
documentele si informatiile din dosarul profesional al functionarului
public, actualmente prevédzute la lit. b) — h), cu precizarea ca, pentru




previzibilitatea normei, si fie mentionate concret datele de identificare
ale functionarilor publici.

Ca urmare a Insusirii acestel observatii, alineatele subsecvente se
vor renumerota.

La actualul alin. (1), pentru evitarea oricirui echivoc referitoare
la obiectul hotirdrii Guvernului previzute la art. 410 alin. (2),
propunem ca solutia legislativd sd fie promovatd prin modificarea,
art. 410 alin. (2).

Totodati, deoarece se face trimitere la un alineat din cadrul
aceluiasi articol, sintagma ,,art. 410" se va elimina, ca inadecvata.

Reiterdm aceasti observatie in mod corespunzitor si pentru art. I
pet. 17, la norma propusd pentru art. 411 alin. (4'), unde se
intentioneazi a se face trimitere la art. 411 alin. (10), precum si pentru
toate situatiile similare din proiect.

15. La art. I pct. 14, referitor la textul propus pentru art., 410
alin. (6'), semnalim ci sintagma ,,0 serie de servicii specifice on-line”,
prin gradul mare de generalitate, este improprie stilului normativ, fiind
necesard reformularea acesteia, astfel incét sd fie precizate In mod
expres serviciile vizate.

16. La art. I pct. 16, referitor la norma preconizatd pentru
art. 411 alin. (1°), semnalim ci sintagma ,registru electronic
administrativ de utilitate publicd” este insuficient de clard, avand in
vedere faptul ci, in actuala redactare, nu se intelege dacd utilitatea
publici este conferitd, ope legis, registrului electronic administrativ sau
dacid este vorba de prestarea unui serviciu de utilitate publicd. Ca
urmare, recomandim revederea normei.

17. La art. I pct. 18, referitor la norma preconizata pentru art. 411
alin. (9), semnaldm ca, in actuala redactare, sintagma ,respectarea
prevederilor legislatiei privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date” este insuficient de clari, ceea ce afecteazi accesibilitatea
si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesard reformularea corespunzitoare a textului,
astfel incat sd se precizeze In mod expres normele vizate, ficdndu-se
aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicat3,
cu modific#rile si completirile ulterioare, potrivit ciruia ,,Dacd norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte
elemente de identificare.”.

Formuldm prezenta observatie pentru toate situatiile similare din
proiect, precum si pentru art. I pet. 102, referitor la sintagma ,,potrivit
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legii” din norma preconizati pentru art. 31 alin. (1?) din anexa nr. 8,
si pentru art. X VI, referitor la sintagma ,,in conformitate cu prevederile
legale”.

18. La art. I pct. 24, referitor la textul propus pentru art. 465
alin. (2), semnaldm ci sintagma ,,Jegislatia specificd” este echivoci,
neintelegindu-se dacd se au in vedere doar actele normative cu putere
de lege, fiind necesard reformularea corespunzitoare a acesteia.

19. La art. I pet. 25, semnaldm ci solutia preconizati la art. 465
constituie o dispozitie tranzitorie care trebuia sd fie continutd de un
articol marcat cu cifrd romani si plasat in finalul proiectului, anterior
textului referitor la apartenenta anexelor.

Pe fond, textul in integralitate prezintd vicii de predictibilitate,
aducind atingere si prevederilor constitutionale referitoare la statutul
functionarului public, in interpretarea constanti datd de Curtea
Constitutionald prin folosirea sintagmei ,,in foate cazurile/in situatia in
care intervin modificari legislative”.

* Daci intervin modificari legislative, acestea se exprima prin acte
normative, iar aceste acte normative vor contine dispozitii tranzitorii,
care potrivit art. 54 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificdrile
si completérile ulterioare, cuprind masurile ce se instituie cu privire
la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementiiri care urmeaza si fie Inlocuiti de noul act normativ si pe o
perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel incat
punerea in aplicare a noului act normativ s& decurgd firesc si sa evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.

In plus, in ceea ce priveste textul de Ia alin. (2), prin se urmireste
a se stabili ,,obligatia ca, in termen de maximum 36 de luni de la data
intrdrii in vigoare a noilor prevederi, sd efectueze demersurile necesare
pentru a indeplini, pe viitor, noile conditii de ocupare la aplicarea
uneia dintre modalitdtile de ocupare a functiei publice prevdzute la
art. 466 alin. (2) lit. b)”, obligatia ca, in termen de maximum 36 de luni
de la data intrérii In vigoare a noilor prevederi, s efectueze demersurile
necesare peniru a indeplini, pe viitor, noile conditii de ocupare la
aplicarea uneia dinire modalitifile de ocupare a functiei publice
previazute la art. 466 alin. (2) lit. b), semnalim cd aduce atingere
principiului suprematiei Constitutiei si a legilor, prevazut la art. 1
alin. (5), in componenta referitoare la principiul securititii
raporturilor juridice, exprimat si in principiul stabilitdtii In
exercitarea functiei publice, previzut la art. 373 lit. i) din Codul
administrativ, dar si in componenta referitoare la calitatea si
accesibilitatea legii.




20. Avind in vedere ca prin interventiile legislative propuse prin
pet. 27 - 32 ale art. I se preconizeazd modificarea a 5 din cele 10
alineate alte art. 467, urmind a fi introduse si alte 5 alineate,
considerdm ci aceste interventii ar trebui comasate, urménd a se
proceda la modificarea in Intregime a articolului 1n discutie, observatie
valabili pentru toate situatiile similare din proiect cind structura actuala
aunui articole este schimbati in marea sa majoritate. In cazul comasérii
acestor puncte, este necesard renumerotarea in mod corespunzitor a
punctelor subsecvente.

In subsidiar, in cazul in care nu se va proceda la modificarea in
intregime a art. 467, la actualul pet. 30, termenul ,,alienate” din partea
dispozitiva, se va reda corect ,,alineate”, observatie valabild si pentru
partea dispozitiva a art. I pct. 51.

21. La art. I pct. 36, referitor la solutiile legislative preconizate
pentru art. 482 alin. (1) si (2), ssmnaldm ci, de plano, ocuparea unei
functii de conducere de acelasi nivel sau de nivel inferior in nicio
circumstantd nu poate fi consideratid promovare, adica ridicare,
Inaintare, avansare a cuiva intr-o functie sau intr-un rang supetrior, intr-un
loc de raspundere (a se vedea Dictionarul explicativ al limbii roméne,
editia a III-a, revizuta si addugitd, elaborat de un grup de cercetétori de
la Institutul de Lingyvistica ,,Jorgu Iordan - Al. Rosetti” si apérut sub
egida Academiei Romane), textele necesitdnd a fi reformulate pentru a
conferi logica enunturilor.

Sub rezerva insusirii observatiei formulate supra, referitor la
norma preconizatd pentru art. 482 alin. (1), semnaldm cd sintagma
,potrivit ierarhizdrii previzute la art. 390 alin. (1)” nu este suficient de
riguroasd, avand in vedere faptul ci la norma la care se face trimitere
sunt enumerate functiile publice care fac parte din categoria
functionarilor publici de conducere.

La alin. (2), pentru precizia normei, este necesar si se precizeze
care sunt conditiile sau situatiile in care §i functionarii publici care detin
o functie publici de conducere de nivel superior pot participa la
concurs, solutia propus3 neputénd fi consideratd o exceptie, in lipsa
unei circumstantieri.

22. La art. I pct. 49, referitor la solutia preconizatd pentru
art. 509 alin. (2), care vizeazi, printre altele, faptul cd functionarul
public trebuie sd@ facd dovada cd detine competentele specifice, in
conditiile prevazute la alin. (2!) si (3') in vederea promovirii temporare
potrivit alin. (1) si (3), iar la art. I pet. 50, in ceea ce priveste norma
propusi pentru art. 509 alin. (2') a doua tezd care reglementeaza ci
promovarea functionarului public se realizeazd potrivit perioadei
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previzute la art. 510 alin. (1) sau, dupi caz, alin. (11), ,,sub conditia ca
Sfunctionarul public sd facd dovada indeplinirii competentelor specifice
necesare exercitarii functiei publice de conducere vacante sau
temporar vacante, in termen de maximum 90 de zile de la data
dispunerii mdsurii”’, mentiondm urmaétoarele:

a) potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1), ,,Verificarea
competentelor specifice se poate face prin documente ce atestd
competenta specificd respectivd si/sau testarea competeniei specifice
printr-o _probd suplimentard”, iar potrivit alin. (2) ,,Auforitatea sau
institutia_publicd organizatoare a concursului stabileste prin care
dintre modalitdtile prevdazute la alin. (1) verificd competentele
specifice.”. In actuala redactare, se intelege c# functionarul public va
trebui sd facd dovada exclusiv prin documente ce atesta competenta
specificd respectivd, ceea ce Ingrideste posibilitatea autorititii sau
institutiei publice de a stabili in mod arbitrar modalitatea de verificare
a competentelor specifice;

b) pentru Tintelegerea mai clard a textului, recomandidm
reformularea normei propusa la pet. 50 prima tezi inserarea normei de
trimitere ,,in conditiile previzute la art. 21 alin. (1) — (7) la anexa nr. 8”
dupd sintagma ,,sd facd dovada indeplinirii competentelor specifice
necesare indeplinirii functiei publice de conducere vacante sau
temporar vacante”.

23. Laart. I pct. 57, referitor la norma preconizati pentru art. 518
alin. (2'), in vederea asigurdrii intentiei de legiferare, este necesari
detalierea textului, deoarece din actuala redactare nu se infelege cum se
va putea asigura respectarea drepturilor functionarilor publici care au
indeplinit conditiile pentru ocuparea functiei publice, previzute de lege
la data numirii in functia publicd supusd reorganizirii, in conditiile
previzute la art. 465! alin. (1), cu atit mai mult cu cét chiar art. 465!
prezinta vicii de predictibilitate.

24. La art. I pet. 76, la textul propus pentru art. 3 lit. f) din anexa
nr. 8, semnalim cd expresia ,,in conditiile prezentului cod” este
generald si nu asigurd claritate si predictibilitate in aplicare, fiind
necesard revederea si reformularea acesteia, iIn sensul mentionarii
normelor care vizeazd ,procedurile prin care se verificd dacd o
persoand detine competenta necesard ocupdrii unei functii publice”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

25.Laart. I pct. 77, In ceea ce priveste textul propus pentru art. S
lit. d), pentru rigoarea redactrii, propunem ca sintagma ,,-alin. (10)” sa
fie redatd astfel: ,,alin. (9) si (10)”.
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26. La art. I pct. 96, la textul art. 30 alin. (1) din anexa nr. 8,
subliniem cd expresia ,,cu exceptia celor care beneficiazd de statute
speciale in conditiile legii, din prezentul cod” este ambigua si poate sa
creeze confuzii. Este necesard, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzatoare a acesteia, pentru a putea fi aplicati in practica.

Totodatd, pentru precizia normei de trimitere, sintagma ,,/a
art. 385” va fi redati astfel: ,,la art. 385 din prezentul cod”.

27. La art. I pct. 103, in textul propus pentru art. 31 alin. (2)
pct. IH Model - Fisa postului standardizatia din anexa nr. 8, la nota
de subsol 16, este necesard reanalizarea trimiterii la art. 11 alin. (4)
lit. ¢) din anexa nr. 8, intrucat art. 11 alin. (4), astfel cum este
modificat prin art. I pct. 81 din proiect, nu contine enumeriri.

28. La art. II, pentru rigoare normativa, este necesara eliminarea
titlului legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 191/2022 din cuprinsul partii dispozitive.

Aceastd observatie este valabild si pentru art. IX alin. (1).

29. La art. V alin. (1), pentru corectitudinea normei de trimitere,
expresia ,,previzute la art. 394 alin. (4) lit. e') si art. 465 alin. (1) lit. g) - g2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificéarile si
completirile ulterioare” trebuie redatd sub forma ,,previzute la art. 394
alin. (4) lit. e') si art. 465 alin. (1) lit. g) - g?) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completirile ulterioare,
astfel cum a fost modificata si completata prin prezenta ordonanti
de urgenta”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect,
care fac trimiteri la dispozitii din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificdrile si completérile ulterioare, asupra cérora
s-a intervenit legislativ prin prezentul proiect.

30. La art. VII, semnaldm continutul intins al acestui articol, care
este alcdtuit din 41 de alineate, aspect contrar normelor de tehnica
legislativd. care, pentru claritatea, concizia si caracterul unitar al
textului, recomanda ca un articol si nu fie format dintr-un numar prea
mare de alineate.

La alin. (3), semanalim cd formularea ,,Prezentul articol se
completeazd cu prevederile anexei nr. 10 la Ordonanta de urgentd a

" Guvernului nr. 57/2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

indicate prin norme de trimitere in cuprinsul articolului, si in mdsura
in care acestea nu contravin prevederilor specifice din prezentul
articol” este lipsitd de claritate i poate genera confuzii in aplicarea
actului normativ, fiind necesard revederea si reformularea acesteia.
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La alin. (6), pentru considerente de ordin normativ, finalul
textului va avea urmitoarea formulare ,.se aprobd prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, care se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”.

La alin. (7), pentru evitarea repetitiilor, sintagma ,utilizand
instrumentele informatice puse la dispozitie de catre Agentia Nationald
a Functionarilor Publici” trebuie inlocuitd cu sintagma ,utilizédnd
instrumentele informatice puse la dispozitie de cdtre aceasta’”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzétor, si pentru
alin. (10).

La alin. (9), pentru precizia normei, expresia ,,de la momentul
instiintdrii Agentiei” trebuie redatd sub forma ,de la momentul
instiintarii Agentiei Nationale a Functionarilor Publici”.

La alin. (27), pentru o exprimare corectd, propunem ca sintagma
,,de la data afisérii rezultatului la fiecare probd a concursului” sa fie
inlocuitd cu sintagma ,,de la data afisirii rezultatului pentru fiecare
probd a concursului”.

La alin. (32), pentru claritatea normei, este necesard revederea
formularii ,,potrivit prevederilor prezentei anexe”.

La alin. (33), expresia ,insotite de sintagma «admis» sau
«respins»” trebuie redati sub forma ,,insotite de termenul «admis» sau
«respins»”.

La alin. (37), avind in vedere cd art. 196 din anexa nr. 10 la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificrile
ulterioare, are doar doud alienate, expresia ,,alin. (1) si alin. (2)” se va
elimina; ca urmare, si expresia ,,art. 196 alin. (1) si alin. (2), art. 197,
198” va fi reformulati astfel: ,,196-198.

La alin. (38) expresia ,,art. 152-156 art. 152-156” se va scrie
»art. 152-156.

31. La art. IX alin. (1), pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativd, formularea ,,privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 191/2022 pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ”’ se va elimina.

32. La art. XIII alin. (1), pentru precizie, norma de trimitere la
LSitlul IP? se va inlocui cu o normd de trimitere la articolele avute in
vedere.

La alin. (2) lit. a), pentru corectitudinea informatiei, sintagma ,,cu
modificdrile ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,,cu modificdrile si
completirile ulterioare”. Aceeasi sintagma se va Inlocui si Ia lit. b).
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La lit. b), pentru claritatea normei, sintagma ,,din acelasi act
normativ” se va inlocui cu sintagma ,,din aceeasi lege”.

La alin. (3), pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,alineatul precedent” se va Inlocui cu sintagma ,,alin. (2)”.

Totodata, referitor la sintagma ,,atrage imposibilitatea ocupdrii
functiilor publice de executie de grad profesional debutant si asistent,
vacante, precum §i a functiilor publice de conducere de director §i
director adjunct, vacante” mentiondm ci astfel cum este formulata este
susceptibila de a genera confuzii in aplicarea practici a acesteia,
intrucét se intelege cd aceastd sanctiune se aplica perpetuu si nu pentru
o anumiti perioada de timp.

Asadar se intelege cd autoritafile si institutiile publice care nu
comunicd in 20 de zile necesarul de resurse umane pentru functiile
enumerate mai sus, nu mai pot organiza concursuri pe viitor, aceasti
situatie conducand la o instabilitate institutionald.

33. La art. XV alin. (1), semnalim ci norma reprezintd, in fapt,
o derogare de la prevederile art. VII alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2023, potrivit cérora ,,in anul 2024 se
suspendii ocuparea prin concurs sau examen a posturilor vacante
sau temporar vacante”.

Prin urmare, pentru evitarea dubiilor 1n interpretare si aplicare a
normelor juridice, se impune mentionarea in text cd aceste dispozitii
derogi de la prevederile acestei ordonante de urgenta.

Pe de altd parte, este necesard si revederea normei de trimitere la
dispozitiile art. VI alin. (1), intrucat acesta nu se referd la functii publice
vacante, ci instituie o derogare in ceea ce priveste planul de recrutare a
functionarilor publici.

La alin. (2), semnaldm ci sintagma ,,a hotdrdrii Guvernului
previzutd la alin. (5) al aceluiasi articol” nu asigurd precizie, motiv
pentru care recomandidm reformularea.

34. La art. XVII alin. (1), pentru respectarea unitatii redactionale
in cadrul actelor normative, textul se va reformula astfel:

A1) In termen de 30 de zile calendaristice de la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de wurgentd se aprobd ordinul
presedintelui Agentiei Nationale a Funcfionarilor Publici previzut la
art. VII alin. (6)”.

Dupa acelasi model se vor reda si normele propuse la art. XVIII.

La alin. (2), pentru rigoarea si claritatea normei, recomandim
reformularea acesteia astfel:

~(2) La data intrdrii in vigoare a ordinului presedintelui Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici prevdzut la alin. (1), se abrogd
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Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 530/2022 pentru aprobarea Instructiunilor privind publicarea
anuntului de concurs pe site-ul Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, publicat tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 776 din
4 august 2022.”.

35. La partea introductivi a art. XIX, sintagma ,.,a Guvernului”
se va elimina.

36. La art. XX, deoarece conform normelor de la art. I pcet. 69 si
104, anexele nr. 1 si 2 ale prezentului proiect se vor integra in Codul
administrativ, solutia legislativd preconizati la art. XX se va elimina,
ca inadecvati.

37. La anexa nr. 2, care va deveni anexa nar. 10 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificérile si completérile ulterioare retinem urmatoarele observatii si
propuneri:

a) ca observatie de ordin general, semnalim ca desi potrivit
normelor de tehnici legislativa o sectiune trebuie s cuprinda mai multe
articole, numeroase sectiuni ale anexei sunt alcdtuite dintr-un singur
articol. De asemenea, semnalim cd anexa nr. 2 nu are un continut
specific unei anexe, ¢i unui act normativ, iar multe dintre reglementarile
preconizate nu sunt de nive] primar.

Totodatd, in mésura in care dispozitii similare referitoare la
organizarea concursului de promovare in functii publice de conducere
se regisesc si in corpul propriu-zis al Codului administrativ, este
necesard reanalizarea atentd a textelor pentru evitarea paralelismelor
sau a dispozitiilor contradictorii.

b) La art. 2 lit. a), este necesara revederea sintagmei ,,un sef de
caracteristici personale demonstrabile §i mdasurabile”, deoarece este
neclara si improprie limbajului normativ.

b) la art. 3 lit. p), semnalim lipsa de predictibilitate a normei -
prin folosirea sintagmei ,,intelegerea (...) faptici a unui subiect”, fiind
necesard revederea acesteia.

La lit. gg), pentru precizia de trimitere la art. 467 alin. (3), trebuie
mentionat ci este vorba de o normé a Codului administrativ si nu a
anexei 1n discufie;

¢) la art. 6, prin care se propune ca functiile publice care se
vacanteazi in cursul anului i nu au fost prevdzute in planul de recrutare
a functionarilor publici sau in planul de promovare in functii publice de
conducere, pentru organizarea si desfdsurarea concursului prevazut la
art. 467 alin. (3) si art. 482 alin. (4) din prezentul cod, sé poata fi ocupate
doar prin modalititile prevazute la art. 466 alin. (2) lit. b) — d) din
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prezentul cod, adicé si nu poatd fi ocupate si prin concurs, semnaldm
. cfinorma propusd aduce atingere atét principiului nediscriminérii, cat si
dreptului la munc al oricdrei persoane care are vocatie de a ocupa
functia publicd respectiva, indeplinind conditiile legale de incadrare
intr-o asemenea functie i care, dacd ar fi fost organizat concurs, ar fi
participat si posibil s3 fi si ocupat acea functie.

d) la art. 12, deoarece se face trimitere doar la o norma din anexa
analizati, sintagma ,,din prezenta anexd” se va elimina ca inadecvati.
Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare cdnd norma
de trimitere vizeaza exclusiv prevederi ale anexei nr. 10.

e) la art. 19 alin. (4) partea introductivd, pentru evitarea
paralelismului legislativ, este necesard eliminarea sintagmei ,,se publica
pe pagina de internet a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici”,
deoarece acest aspect a fost prevazut la textul propus pentru alin. (2).

La lit. ¢), semnalim cd norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,si/sau standarde de testare ...”, intrucét nu se intelege in ce
situatii nu se public bibliografia de concurs si tematica.

f) la art. 20 alin. (1), pentru claritatea si predictibilitatea normei,
precum s$i pentru asigurarea unor garantii de impartialitate, este
necesara revederea sintagmei ,,dar nu mai tdrziu de data inceperii
perioadei de verificare a eligibilitatii candidatilor”, deoarece comisiile
trebuie stabilite cu un numar de zile inainte de inceperea perioadei de
verificare.

g la art. 22 alin. (2) lit. a), semnaldm c3 norma este neclarj,
intrucat nu se intelege ce reprezintd acele cunostinte ,,aprofundate” si
prin ce acte sunt atestate.

h) la art. 38 alin. (3), pentru o completa si corectd informare, actul
normativ citat se va reda sub forma ,Legea Invatiméantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare™.

De asemenea, trimiterile ulterioare la acelasi act normativ se vor
reda numai cu evenimentele legislative, astfel cum se regésesc in
aceastd forma, fird mentionarea titlului.

i) la art. 45 alin. (1) lit. c¢), este necesard revederea normei,
deoarece prin intermediul unor teste-grild nu pot fi testate competentele
digitale (care ar trebui testate practic), ci cunostinte teoretice de
informatica.

j) la art. 47 alin. (1), semnalim cd exprimarea ,,baterii de teste
certificate” este neclard si nespecificd limbajului normativ, fiind
necesard revederea si reformularea acesteia.

k) la art. 51 alin. (1), semnaldim cid norma este lipsitd de
predictibilitate prin folosirea sintagmei ,se desfdsoard dupa

15




finalizarea si in continunarea testfrii preliminare”, intrucét nu este clar
daci testarea avansati se desfisoard imediat dupa finalizarea testarii
preliminare, fard o pauzi intre cele doud testéri, mai ales cd testarea
preliminard poate dura 3 ore.

D) la art. 54 alin. (2), este de analizat daca rezultatele probei de
testare preliminard nu ar trebui si vizeze si punctajul general obtinut.

m) la art. 58 alin. (1), semnalim ci solutia propusd incalci
prevederile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece stabileste posibilitatea contestirii rezultatelor obtinute Ila
testele-grild doar cu privire la anumite cunostinte, nefiind previzutd si
posibilitatea contestdrii rezultatelor obtinute la testele privind
,cunostintele generale privind definerea competentelor digitale” si
»aptitudine cognitive”.

n) la art. 67, cu toate cd teza a Il-a a partii introductive se
urmireste a se stabili ce inseamna ,,prin acelasi nivel de complexitate”,
la literele a)-b) se incearcd o echivalare a competentelor generale
aferente unor funcfii, iar la lit. ¢) se stabileste cd anumite functii au
acelasi grad de complexitate.

Prin gresita sistematizare i ambigua stabilire a sensului expresiei
,,prin acelasi nivel de complexitate”, textul este lipsit de predictibilitate
si conduce la incilearea art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborat cu cele
statuate de Curtea Constitutionald referitor la statutul functionarilor
publici.

0) la art. 71 alin. (1) teza I, semnaldm imprecizia normei prin
folosirea expresiei ,,surse de informare §i documentare”, care nu pot fi
considerate ca elemente ale unei bibliografii de concurs.

p) la art. 72, semnalam ca ldsarea la latitudinea institutiel sau
autoritdtii publice organizatoare a concursului a stabilirii modalitafii
prin care competentele specifice se dovedesc cel putin in ceea ce privesc
competentele lingvistice si digitale, este de naturé sé genereze arbitrar
si impartialitate, adicd si aduci atingere art. 1 alin. (3) din Constitutie
cu privire la statul de drept. Din aceste ratiuni, precum si pentru
respectarea art. 73 alin. (1) lit. j din Constitutie, modalititile de dovedire
a competentelor specifice trebuie prevazute si detaliate la nivel de lege
organica.

q) la art. 73 alin. (3), semnalam lipsa de predictibilitate a normei
prin folosirea expresiei ,,numeste experti in domeniu, care gestioneazd
aceste probe”, nefiind clar daci acesti experti sunt angajati ai autoritétii
sau institutiei sau provin din afara acesteia si daci acesti experti trebuie
sd dovedeascd anumite competente.
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r) la art. 92 alin. (4), precizim ca textul este confuz, fiind probabil
+ « vizat in primul caz atestarea detinerii competentelor specifice si nu
verificarea indeplinirii acestora; este necesara revederea textului.

s) la art. 97 la alin. (5), textul referitor la faptul ci ,,/n termen de
maximum 2 zile lucrdtoare de la data expirdrii termenului previzut la
art. 94 alin. (1) din prezenta anexd, membrii comisiei de concurs pot
solicita candidatilor alte documente relevante”, iar candidatii au
obligatia incércérii documentelor in termen de o zi lucrdtoare, poate
genera arbitrariu in aplicare, intrucat, pentru respectarea principiului
transparentei, expresie a principiului respectérii statului de drept, orice
document necesar participdrii la concurs si termenul de depunere
trebuie precizate in anuntul de concurs.

s) la art. 147 alin. (1), precizdm ca prin utilizarea sintagmei
,anterior deruldrii concursului sau a examenului care se organizeazd
in acest sens, autoritatea sau institufia publicd in care se afld
respectivul post efectueazd analiza postului’, norma este lipsitd de
predictibilitate, cu incélcarea celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 818/2017, referitoare la statutul functionarului
public.

De asemenea, semnaldm c¢id sintagma ,identificarea
competentelor generale si specifice aferente postului” este lipsiti de
predictibilitate si precizie, nefiind mentionate In mod clar ce
competente sunt necesare.

Prin urmare, este necesard revederea si reformularea normei.

t) la art. 157 alin. (1) lit. a), pentru claritatea normei este necesara
reformularea acestuia dupd cum urmeaza:

»a) verificarea eligibilitdtii candidatilor, in urma depunerii
dosarelor de concurs,”.

t) la art. 157 alin. (3), sintagma ,,definerea unor competente
specifice noi” este lipsita de predictibilitate. Prin urmare, este necesard
reformularea textului.

u) la art. 157 alin. (3), pentru predictibilitatea normei este necesar
a se preciza termenul in care candidatul nemulfumit de rezultatul
obtinut poate face contestatie.

v) la art. 157 alin. (10) teza I, semnaldm ci prin norma propusa
poate promova concursul de promovare in grad profesional doar
candidatul care a obtinut punctajul ,,mirim 100 de puncte”. Avand in
vedere cd punctajul maxim pentru fiecare proba, respectiv proba scrisa
si proba interviu este de 100 de puncte, iar pentru a fi declarat admis la
fiecare proba este necesar un punctaj de minim 50 de puncte, precizim
cd norma este lipsitd de claritate si predictibilitate.
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Prin urmare, este necesard revederea si reformularea normei.
¢« De asemenea, la teza a II-a, ca urmare a promovdarii in functia
publicd de grad profesional superior nu este precizat niciun termen in
care candidatul va fi numit in functia publicd de grad profesional
superior. Prin urmare, este necesard completarea normei prin indicarea
unui termen in care candidatul va fi numit in noua functie publica.

x) la art. 171 alin. (4), exprimarea ,,/n termen de cel mult o zi
lucrdtoare”, este de prisos, motiv pentru care propunem eliminarea
expresiei ,,cel mult” din cadrul acesteia.

Formuldm aceeasi observatie pentru toate situatiile aseménétoare.

y) la art. 175 alin. (3) lit. ¢), sugerim reanalizarea normei, in
privinta folosirii sintagmei ,,sau duratd redusd a timpului de muncd la
Jumdtate de normd, pentru raportul de serviciu cu timp partial”, avand
in vedere ci, In cazul raportului de serviciu cu timp partial, timpul de
munca nu este neapérat redus la jumétate de normé, putand fi redus cu
o fractiune de norma.

Reiteram observatia de mai sus pentru art. 184 alin. (1) lit. c).

z) la art. 177, semnalim cd stabilirea modalititii prin care se
dovedesc competentele specifice necesare exercitérii functiei publice
prevazute in fisa postului standardizatd, de céitre autoritatea sau
institutia publicd organizatoare a concursului, face ca norma si fie
lipsitdi de predictibilitate, incédlcand, totodatd, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, referitor la statutul functionarilor publici (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. §18/2010).

aa) la art. 178 alin. (2), expresia ,.gestioneazd aceste probe”,
imprima neclaritate normei, neintelegindu-se in ce consta gestionarea
respectiva. in plus, termenul ,,gestioneazad’ nu este adecvat in context.
De aceea, propunem revederea textului, si reformularea acestuia, in
functie de ceea ce s-a dorit a se exprima.

Observatia de mai sus este valabild pentru toate cazurile
asemanatoare.

bb) La art. 191 alin. (1), referitor la conditiile ,,de participare
previzute la art. art. 483 alin. (2) din prezentul cod”, semnalam ca
alineatul la care se face trimitere confine mai multe litere care, la rindul
lor, trimit la alte dispozitii legale, ceea ce afecteazi calitatea actului
normativ.

La alin. (5), referitor la posibilitatea ca membrii comisiei de
concurs si solicite candidatilor ,,alte documente relevante, din
categoria celor prevazute la art. 170 alin. (2) din prezenta anexd”, este
necesard revederea normel, intrucit alineatul la care se face trimitere
prevede documentele obligatorii pe care le contine dosarul de concurs.
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Astfel, nu se intelege ce alte documente din aceeasi categorie ar mai
» «+putea fi solicitate, redactarea actuald a textului fiind cel putin In
aparentd contradictorie si neclara.

La alin. (6), este necesard reformularea textului in privinta
expresiei ,,clarificdrile solicitate”, Intrucét, din context, rezultd ca este
vorba despre completarea dosarului de concurs, iar nu despre
clarificari. Propunem ca aceastd expresie sd fie inlocuitd cu sintagma
documentele solicitate”.

cc) la art. 202, referitor la norma de trimitere la ,,art. 196 alin. (2)
si, dupd caz, alin. (3) din prezenta anexd”, semnaldm ci articolul la care
se face trimitere este structurat doar in doui alineate. Pentru
corectitudinea exprimarii, se impune reanalizarea §i reformularea
normei de trimitere mai sus mentionata.

dd) la art. 215 alin. (1) lit. b), norma este lipsita de precizie si
previzibilitate, iIn absenta unor criterii in raport cu care sa se poatd
identifica cazurile exceptionale, respectiv situatiile complexe la care se
face referire.

La alin. (3), pentru o exprimare specific normativa, propunem ca
norma sa debuteze astfel:

.»(3) Dispozitiile alin. (1) lit. b) se aplicd .”.

ee) la art. 222 alin. (2), pentru utilizarea terminologiei actuale,
consacrate de art. 2 lit. A alin. 2) lit. (a) din Tratatul de la Lisabona, este
necesard inlocuirea cuvantului ,,comunitare”, din cadrul sintagmei
Llegislatiei nationale §i comunitare”, cu ,europene’.

Bucuresti
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