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Stimate domnule secretar general,
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Ca drmare'a adresei dumneavoastra nr. 6499/29 12.2023 prin care ati transmis Consiliului
Superlor aI Magistraturii, spre awzare, Propunerea Iegls]atlva pentru completarea articolului 420 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd’ penala 51 “modificarea si completarea Legn nr.
146/2021 prlvmd monitorizarea electronics 1 in cadrul unor procedurl judiciare si execut[onal penale
(b787/28 12.2023), va comunicim ci aceasta a fost analizatd in $ed|nta din data de 30 ianuarie 2024
Weumta ,,Leglslatle si cooperare mterlnstltutlonala ' R

Referltor la solicitared de'avizare a propunerll Ieglslatlve, avand 1 1n vedere preveder:[e art, 39
alin. (3) dm Legea nr. 305/2022 prlvmd Consrhul Superlor al Maglstraturu precum si mterpretarea
data’ de Curtea Constltutlonala smtagmel ,,acte normatlve ce privesc actnntatea autoritatii
judecatoregtl Comisia a retlnut ca nu se lmpune emlterea unui aviz de citre Consmul 5uper|or al
Mag[straturu, urmand a i exprlmat un punct de vedere - j v

: n continuare, Comisia a observat ci prln prezentul "demers legislativ se urmare;ste
reglementarea unei noi masuri procesuale restrictive ‘de’ Ilbertate obligatorie a fi dlspusa de citre

lnstantele de apel imediat dupa mch:derea dezbater:lor 1n apel fata de mculpatu condamnat;l in prima

.....

3o F"“

prevem sustragerea acestora de la executarea eventualel pedepse pnvat[ve de Ilbertate aplicate.
Refentor la aceasta, Comisia a observat ca n procedunle normatlve derulate anterlor au mai
existat |n|i;|at|ve legislative similare, anallzate de citre Consnhul Superior al Maglstraturu -
) Astfel, Propunerea legislativa pentru modtﬁcarea si completarea Legii nr. 135/2010 pnwnd
Codul de procedurd penald (b189/28.03. 2023) prin care s propus, in esentd, reglementarea
posibilitdtii dispuneril masurilor preventive (inclusiv masura arestului preventiv) inh vederea
impiedicarii sustragern inculpatului de la executarea pedepsel afost analizata de Com15|a nr. 1 reunita
- ,Legislatie si cooperare mtermstltutlonal”” in sedinta din data de 16.05.2023. cr
Cuacea ocazie, comisia de speualltate dm cadrul Consiliului Supertor al Magistraturiia ap'reciat

ti'o asemenea reglementare ar fi de naturd s3 aduca atingere prezum’;le: de nevmovatle a
ol © L

inculpatului.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

=Consilivl Superior al Magistraturli este garantul independentef justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutle, republicat’)

Comisia a refinut cd prezumtia de nevinovatie este prevazuta la nivel constitutional, fiind

reglementatd in art. 23 alin. (11), din Constitutie, potrivit caruia, pdna la rdméanerea definitivd a
“hotitarilor judecstoresti de ofidamnare, persoana este considerati nevinovats.

Totodata, si legea procesuald penald reglementeazd prezumtia de nevinovétie, in art. 4 din
Codul de procedurd penala statudndu-se ci orice persoani este consideratd nevinovat3 pana la
stabilirea vinovéatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

'.i'l‘{g qgg[asi timp, prezumtia de nevinovdtie este stipulata si in Conventia europeand a drepturilor
omului, unde in art. 6 parag. 2 se evideniiaza c3 orice persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovati pana ce vinovatia sa va fi stabilita legal.

Prezumtia de nevinovétie, de care se bucurd orice persoand care nu a fost condamnata
definitiv, este una dintre cele mai puternice garantii ale demnitatii si libertatii umane, principiul caruia
i se subordoneaza intreaga activitate jurisdictionala. '

Prin urmare, posibila sustragere de la executarea unei pedepse neaplicate in mod definitiv de
catre o instanta de judecata (indiferent daca procesul penal se afld in stadiul anterior sau ulterior
pronuntdrii unei solutii de condamnare de citre instanta care solutioneazd fondul) nu poate constitui
per se temel pentru luarea unei masuri preventive.

Tn plus, procesul deliberativ care ar conduce la luarea unel masuri preventive Tn baza acestui
temei ar putea reflecta o antepronuntare de catre instanfa investita cu solutiona'rea cauzei.

Reglementarea, drept temei juridic pentru a dispune arestarea preventiva, a situatiei in care
Jinculpatul a fugit sau s-a ascuns I scopul de a se sustrage de la executarea pedepsei” acrediteaza,
conceptual, ideea cd procedura judiciaré’if urmeazs a se finaliza cu executarea unei pedepse. Or, o
astfel de abordare intr-o procedura judiciara in care nu a fost inca pronuntata a hotarare definitivi
este, fara indoiald, contrara prezumiiel de nevinovitie.

‘De asemenea, in sedinta din data de 07.65_.2023, aceeasi comisie de specialitate a analizat
proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2008 privind Codul penal prin care
s-a propus completarea dispoziiilor art. 285 C.pen. referitoare la infractiunea de ,evadare” cu o
variant3 asimilatd constand in conduita persoanei condamnate ,/a pedeapsa detentiunii pe viatd sau
la pedeapsa inchisorii de a nu se prezent& la organul de politie in vederea punerii in executare a
pedepsei in termen de sapte zile de la gata la care a ramas definitivd hotdrdrea prin care s-a dispus
executarea pedepsei.”

Cu privire la aceasta propunere, comisia de specialitate a reiterat punctul de vedere exprimat
anterior de Consiliul Superior al Magistraturii, in special din perspectiva necesitatii conformarii la
exigentele principiului ultima ratio. Aceasta impune legiuitorului s3 analizeze dacd alte masuri decdt
cele de drept penal nu sunt suficiente pentru realizarea scc'apului urmadrit, astfel tncat incriminarea
penald s3 ramand intotdeauna o masura la care se recurge in ultima instanta.
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»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei fustitiei”
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

—
* '« In subsidiar, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a-retinut c3
reglementarea propusd este susceptibila de unele observatii, care au fost comunicate initiatorului.

Valabilitatea solutiilor antericare se mentine si prin raportare la prezenta propunere
legislativa. v ¢

Tn plus fatd de cele aritate, punctual, Comisia a retinut cd masura procesuald urmeaza s3 fie
dispusd in mod obligatoriy, din oficiu, de cdtre instanta de apel, ulterior finalizarii dezbaterilor, fata
de inculpatii condamnati in primd instania la pedeapsa detentiunii pe via{a ori la pedeapsa inchisorii
de cel pufin 3 ani, in vederea evitarii sustragerii acestora de la executarea pedepsei privative de
libertate care eventual se va stabili cu titlu definitiv. Dupa rdaménerea definitiva a hotdrarii, in
eventualitatea emiterli mandatului de executare a pedepsei privative de libertate, functia masurii
procesuale amintite este preluatd de ordinul de interzicere a parasirii {arii, emis de judecitorul
delegat cu executarea de la instan{a de executare [art. 555 alin. (2) C.proc.pen.].

Analizdnd propunerea formulata, .Comisia a apreciat ca rezultatul urmarit, respectiv
impiedicarea sustragerii inculpatului de |la executarea pedepsei, nu va putea fi atins prin instituirea
masurii propuse, ntrucat nimic nu i va impiedica pe acesta s3 se sustragd iminentei executdri a
pedepsei cu un moment mai devreme, anterior desfasurarii dezbaterilor in faa instanfei de apel.
Totodatd, avand in vedere posibilitatea ca o pedeapsd cu nchisoarea de cel mult 3 ani s3 fie
suspenda:cé sub straveghere [art. 91 alin. (1) lit. a) C.pen.], pentru a se verifica ratiunea de a fi a
masurii, sintagma ,,pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii de cel putin 3 ani” ar trebui nlocuita
cu sintagma , pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii mai mare de 3 ani”.

De asemenea, dispunerea in mod obligatoriu a unei masuri procesuale, fara ca instanta de apel
s3 aiba posibilitatea sa analizeze oportunitatea ludrii acesteia, nu este de naturd sd se Inscrie in logica
de reglementare a activitdtilor desfasurate de catre organele judiciare. De retinut este faptul ci
impunerea ludrii unei masuri procesuale similare nu mai exista T dreptul pozitiv, legiuitorul
neimpunand dispunerea unor astfel de mésuri nici macar faté de inculpatii acuzati de savarsirea unor
infractiuni de o gravitate extrema (omor, trafic de droguri de mare risc etc.).

Masura procesuald in discutie, reprezentand o ingerinta in viata privata a persoanei, nu poate
fi justificatd prin simpla pronuntare, In prim3 instants, a unei pedepse privative de libertate, intrucit
acuzatul este considerat nevinovat pana la ramanerea definitiva a hotararii penale prin care i s-a
stabilit vinovatia (art. 4 C.proc.pen.}.

Din perspectiva aspectelor de forma, Comisia a apreciat ca locul acestei dispozifii nu este
imediat dupa alineatului (10) al articolului 420 din Codul de procedurd penald, asa cum s-a propus, ci,
eventual, ulterior alineatului (7) al aceluiasi articol. S-a apreciat in acest sens, intrucat aspectele
referitoare la ultimele interventii in cadrul dezbaterilor si acordarea ultimului cuvant inculpatului sunt
reglementate [a art. 420 alin. (7) [,(7) Procurorul si pdrtile au dreptuf la replicd cu privire la chestiunile
noi ivite cu ocazia dezbaterilor. Inculpatului i se acordd ultimul cuvént”]. Din contra, incepand cu
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alineatul {8) al aceluiasi artical sunt prevdzute aspectele referitoare la judecarea apelului/apelurilor
declarate, activitate care se desfasoara ulterior finalizirii sedintei de judecats.

Cu deosebitd consideratie,

Secretar general
) Simens TS ’
Judecator Andi cm\:;mgﬁﬁg@%
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