Expunere de motive

Noua ,,modi” a fugarilor de a périisi fara inaintea pronuntirii hotirdrii de condamnare
definitivd prin atitudinea sfiddtoare la adresa ordinii legale §i a organelor judiciare descurajeazi
infiptuirea justifiei gi pune in pericol eficienta sistemului judiciar. Aplicarea formald a pedepsei prin
hotirdre nu este suficientd, ci statul trebuie si asigure executarea acesteia, prin tragerea la
raspundere penald completd a inculpatului.

In prezent, sacietatea se confrunti cu o ,,epidemie” de cazuri de condamnati care fug in alte
tiri pentru a evita executarea pedepsei. Aceastd atitudine de dispret fatd de hotardrile judecitoresti
gi rigorile legale duce la sciiderea Increderii populatiei in actul de justitie §i in puterea statului de a
infiptui justifia, diminveazd respectul faj3 de lege al populatiei §i creeazi un act injust pentru
victimd. Toate acestea ajung, In final, s3 sporeascd fenomenul infractional.

Ministerul Justifiei a declarat cé in ultimul an au fost extrédati 150 de fugari din Germania §i
100 din Italia'. Un numir att de ridicat de persoane care piriisesc fara inaintea punerii in executare
a hotérérii de condamnare denotii un stat pasiv si ineficient in realizarea justitiei. Este nepermis ca
statul si tolereze atitudinea sfiditoare a infractorilor. Descurajarea acestor persoane trebuie realizati
prin mésuri eficiente §i ferme, altminteri intreg procesul justitiar ar fi pus in pericol.

De aceea, este imperios ca statul si ia masuri pentru a se asigura ci fragerea la rispundere
penali a faptuitorului este completd, iar faza executirii penale este finalizati.

in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie se arati ci: ,,scopul pedepsei nu poate fi
realizat in lipsa executirii pedepsei efective, deoarece ratiunea instituirii sale este aceea de a fi
efectiv pusd in aplicare™

Fird Indoiald, justifia penald urmireste cateva coordonate:

- functia de refributie (rizbunare): este necesard restabilirea echititii fati de victimi, iar
aceasta se realizati si prin fapul ci inculpatul se afld In penitenciar, fiind lipsit de libertate, ca
urmare a atingerii aduse persoanei vitimate, Victima nu este complet rdsplatitd atit timp cét
fugarul nu se afli in executarea pedepsei; prin méisura propusi se conferd respect fatli de victima
infractiunii.

- functia de reeducare (reabilitare): este necesard reeducarea inculpatului penfru a preveni
comiterea de alte infrac{iuni. Atiludinea disprefuiloare [a{i de ordinea legald pe care o au fugarii
lipseste de efecte aceastd functie. Condamnatul penal la pedeapsa Inchisorii cu executare frebuie
sd se afle In penitenciar pentru a fi reabilitat de autoritati.

-2603263 Persoane notorii aleg si fugd se sanctmmle
aplicate, aga cum se arati §i in presa dln Roménia: ,,Alina Bica, Mario Iorgulescu, Paul de Roméania, Sorin Oprescu,
Dragos Sivulescu sau Citiilin Chereches sunt doar céiteva nume de pe lista persoanelor condamnate definitiv in
Rominia, care au reusit si fugd din fard pentru a scdpa de inchisoare. Italia gi Grecia sunt {firile preferate de fugarii
condamnau ”

2 Pecizia nr. 3762/2006, din 13 iunie 2006, Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Secfia Penala.




- functia de preventie (descurajare): aceasta vizeazi efectul disuasiv al justitiei penale, prin
faptul cd tragerea la raspundere penald ar trebui s@ conducé la descurajarea celorlalte persoane
de a comite infractiuni (preventia generald), dar i a condamnatului {(prevenfia speciald).
Aceastd functie este periclitatd atat timp cét condamnatul este fugar; dimpotriva aceasti situatie
stimuleazd un comportament dispretuitor fatd de organele penale si lege.

Prin urmare, dat fitnd pericolul sub care se afld Intreaga ordine publics, precum §i justifia ca
urmare a unor fugari ce au comis fapte penale reprobabile, statul trebuie si ia misuri cit mai
urgente si proportionale pentru a nu permite sustragerea de la executare.

Solutia propusi prin aceasta inifiativi legislativi este aceea de a institui o mésura Iegala de
interzicere a pérasirii tirii atunci cind instan{a de apel riméine in pronuntare, iar inculpatul
agteapti Inarea hotirarii. Mai mult, aceste persoane trebuie si se afle sub incidenta Sistemului
informatic de monitorizare electronica, pentru a face mésura interdictiei efectivi.

Prezenta propunere de lege indeplineste toate cerintele constitutionale §i conventionale in
privinfa respectirii restringerii dreptului la libertate individuald. Astfel, acesta respecti articolul 53
din Constitutia Roméniei®, care instituie mai multe garantii tn vederea instituirii oricirei miisuri de
restringere in exercitiul drepturilor cetitenesti fundamentale,

1. Cauzele care pot determina restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

Printre cauzele care pot justifica ingerinta legiuitorului in drepturile cetitenilor se numéra:
apirarea securitifii nationale, a ordinii, a sandtitii ori a moralei publice, a drepturilor gi a libertétfilor
cetdtenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea consecinjelor unei calamititi naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Prezenta mésurd de interzicere a pérésirii {arii este determinati de necesitatea desfagurérii
instructiei penale, adicd pentru a trage la rdspundere penald fiptuitornl §i a executa hotérirea
judecédtoreascd. Conform literafurii de specialitate, ,fermenul de instructie penald ca motivatie a
restrangerii legislative a exercifiului unor drepturi i libertdfi constitutionale se referd la
procedurile speciale previzute in Codul de procedurd penald, aplicate persoanelor aflate in curs de
urmdrire penald sau intr-o fazi de judecatd a unui proces penal. In doctring, s-a precizat ci
instrucfla penald este o componentd a ordinii de drept §i se infaptuieste, inainte de toate, sub
semnul interesului general. Ea semnifica succesiunea faptelor §i actelor care articuleaza procesul
penal, in aproape toate fazele acestuia, avind deci infeles mai larg decdt cel obignuit acreditat™
Astfel, interdictia propusi este clar iIntemeiatd pe motivul desfisurarii instructiei penale.

Totodatd, misura se justificd gi prin necesitatea aparirii ordinii publice, care ipso facto
cuprinde §i ordinea juridici. Hotérdrea judecatoreascd definitiva apartine ordinii juridice §i trebuie

3 Articolul 53 din Constitufie are urmitoarea formulare; ,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertifi poate fi
restrins numai prin lege §i mumai dacd se impune, dupd caz, pentru: apiirarea securitatii nationale, a ordinii, a sAnatafi
ori a moralei publice, a drepturilor i a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor
unei calamitiiti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restringerea poate fi dispus# numai
dac3 este necesar3 intr-o societate democraticd. Misura trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o, 53 fie
aplicatd in mod nediscriminatorin gi fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

¢ C, Tonsecn, in C. Ionescu, C. A. Dumitrescu (coord.), Constitutia Romdniei, Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 637 si cithrile infra.




executatd, far in lipsa gisirii persoanei condamnate pentru care se dispune executarea inchisorii,
hotérarea judecitoreascd raméne fard efecte, aspect de neacceptat Inir-un stat de drept.

Prin urmare, fard Indoiald, interdicfia indeplineste conditia fundamentirii restringerii
exercitiului dreptului atdt prin necesitatea desfasurfrii instructiei penale, cit i prin nevoia apirarii
ordinii publice.

2. Proportionalitatea misurii.

A doua condifie constitufionald vizeazd proporfionalitatea miisurii. Restringerea in
exercitiul dreptului trebuie sd fie necesard infr-o societate democratici, proporfionala cu situafia
care a determinat-o, si fie aplicati in mod nediscriminatoriuv i fard a aduce atingere existenfei
dreptului sau a libertdfii. Pentru a indeplini foate aceste garanfii, propunerea de lege este
circumstanfiatd foarte clar, astfel incét ingerinfa are aplicabilitate clard, precisd i cit mai putin
intruzivid In ceea ce privegte libertatea persoanei. Aceste elemente au fost avute Tn vedere pentru a
face interdictia de pérdsire a tdrii proporfionald, astfel cd s-au luat in calcul wrmétoarele
considerente:

- instituirea interdictiei are incidentd doar din momentul riménerii In pronuntare a instantei de
apel, deci de la inchiderea dezbaterilor si pénd la pronuntarea hotérérii definitive, astfel ca
misura legald poate dura maxim 60 de zile, ce reprezint? termenul maxim, conform art. 391
Cod proc. pen.’ pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hotirérii (in extremis termenul
poate fi prelungit pana la 120 de zile);

- interdictia este impusd doar inculpatilor condamnai penal in primi instanti Ia pedeapsa
inchisorii de minim 3 ani; in acest fel, sunt supuse acestel méasuri doar persoanele care au
comis infractiuni de un pericol social grav, iar raportat la necesitatea apararii ordinii juridice
si a desfagurdrii instructiei penale, misura devine justificatd deoarece neexecutarea
hotérarilor judecdtoresti scade increderea cetitenilor in justitie §i autoritatea statald, aspecte
care au consecinfe extrem de negative;

- interdicfia vizeazZ numai pdrdsirea limitei teritoriale a Roméniei; persoana are deplinid
libertate de migcare in toatd {ara, dar din moment ce existi o probabilitate ridicati de a fi
condamnat in continuare, presupunere determinati de faptul ci inculpatul a fost deja
condamnat in prima instan{d, este firesc ca organele judiciare s aibi posibilitatea de a
desfagoard executarea deciziei penale ceea ce implicd cd persoana in cauzi si se afle pe
teritoriul Roméniei;

- misura purtirii brafirii, din cadml Sistemului informatic de monitorizare electronici va face
aceastd interdictie efectivi; aceastd masuré este deja implementaté in alte cazuri, precum cel
al ordinului de protectie, situatie foarte similari cu cea prezentd in acest caz, motiv
suplimentar pentru care interzicerea este constitutionald; totodatd, intregul sistem de
monitorizare electronici este prevdzut de lege, fiind complementar situatiilor de risc

 Axt. 391: Solutionarea cauzei: (1) Deliberarea, redactarea gi prenuntarea hotiiririi se fac intr-un termen de maximum
60 de zile de Ia inchiderea dezbaterilor. (2) La inchiderea dezbaterilor, pregedintele completului informeazi pirtile si
persoana vitimati prezente asupra datei i modalititii de pronuntare a hotirérii. (3) in cazuri temeinic justificate, daci
deliberarea, redactarea §i pronuntarea hotiririi nu pot avea loc in termenul previzut la alin. (1), instanta poate améina
succesiv pronuntarea, fiecare amfnare neputind depisi 30 de zile. In toate cazurile, deliberarea, redactarea si
pronuntarea hotirérii nu pot avea loc mai tirziu de 120 de zile de la Inchiderea dezbaterilor.




reprezentat de probabilitatea persoanelor de a nu respecta o anumiti obligatie teritoriald, el
fiind activat doar in momentul in care obligafia este incalcatd; din acest motiv, mésura

‘ propusd nu este intruzivd, ci oferd efectivitate dezideratului executirii hotirrii
judecitoresti;

in final, referirea la condamnarea la pedeapsa de 3 ani inchisoare in primi instantd este
fAcutd in scopul armonizirii cu dispozifiile articolului 91 §i urmétoarele din Codul penal, prin faptul
cd, din moment ce prima instan{d a apreciat ci pedeapsa aplicatd trebuie si depdseasci 3 ani,
inculpatului nu i se poate suspenda executarea sub supraveghere. In acest fel, dispozitia legald
devine just aplicabild doar persoanelor care au comis o infractiune (sau pluralitate de infractiuni) de
o gravitate ridicati, jar instanfa de apel va putea mentine hotirirea primei instanje. Prin urmare,
fiindcd existd o probabilitate ridicatd a acestor condamnati in primé instantd de a fi pusi in situatia
de a executa pedeapsa inchisorii Ja riménerea definitivd a hotérérii, sfera de incidenta a textului este
circumstantiati foarte clar si in mod echitabil fatd de situatia infractionald creati.

fn final, impactul economico-financiar al inifiativei este pozitiv, fiindci statul cheltuieste
resurse importante pentru a giisi gi repatria fugarii, situatie ce poate fi evitati prin intrarea in vigoare
a prezentei legi.

initiator: Deputat Murariu Oana - USR,,






