|
menent al Senatung

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdfii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare si pentru
completarea Legii nr. 215/2016 privind ceremoniile oficiale, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, inifiatd de domnul deputat PNL Florin Claudiu
Roman (Bp.37/2024).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunandu-se:

- instituirea obligatiei persoanelor care candideazi/au fost alese sau
numite pentru functia de presedinte al Roméaniei sau functiile previzute la art.3
lit. b)-h!)! din lege de a face o declaratie pe propria rispundere ci nu au avut

' b) deputat sau senator in Parlamentul Roméniei, membru in Parlamentul European;

¢} membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat, secretar general, secretar general adjunct din Guvern §i
din ministere, director in minister §i asimilai ai acestor functii, Comisar European;

d) secretaril generali §i secretarii generali adjuncti ai Camerelor Parlamentului, directorii departamentelor celor doud
Camere, consilierii prezidentiali 5i de stat;

e) prefectii, subprefectii, secretarii generali ai consiliilor judefene, secretarul general al Consilivlui General al
Municipiului Bucuregti;

) directori in prefecturd, conducidtorii serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor §i ale celorlalte organe ale
administragiei publice centrale, organizate la nivel local;

g) primarii, viceprimarii, consilierii judeteni, consilierii in Consiliul General al Municipiului Bucuregti, consilierii
locali;
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calitatea de Iucrator al Securitétii sau de colaborator al acesteia (in prezent,
declaratia se di in sensul c& au avut sau nu au avut respectiva calitate);

- instituirea interdictiei de a candida la functiile mentionate persoanelor
care au facut parte din structurile de putere ale regimului comunist.

Totodatd, prin inifiativa legislativd se propune completarea Legii
nr.215/2016 privind ceremoniile oficiale, cu completdrile ulterioare, in sensul
instituirii interdictiei Presedintelui Roméniei, fostilor sefi de stat ai Romaniei,
presedintilor si fostilor presedinti ai celor doud Camere ale Parlamentului,
precum i prim-ministrului si fostilor prim-ministrii care au ficut parte din
structurile de putere ale regimului comunist de a beneficia de funeralii de stat
si onoruri militare.

II. Observatii

1. Precizam cd, prin Decizia nr. 51/2008, Curtea Constitutionali a admis
exceptia de neconstitutionalitate g§i a constatat cd Legea nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, este neconstitutionald.

Astfel, instanta de contencios constitutional a statuat, printre altele, ci:

HLegea nr. 187/1999 nu urmdreste numai scopul de deconspirare, enuntat in
preambul, ci promoveazd §i rdspunderea morald, juridicd si politicd a
persoanelor care au participat la activitatea de politie politicd comunistd,
urmdrind indepdrtarea lor din functiile enumerate in art. 2 §i impiedicarea lor
de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste functii (.......)Din
continutul textului rezultd cd in acest caz nu se mai cerceteazd dacd persoana
verificatd a desfasurat activitate de politie politicd, dupd cum nu se verificd
dacd serviciile de informatii vizate aveau ca obiectiv represiunea impotriva
adversarilor regimului comunist sau dacii serveau sigurantei nationale. In
Jelul acesta, legea creeazd premizele unei forme de rdspundere morald si
Jjuridicd colectivd, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, fard vinovdfie §i fard existenta unei fapte de incdlcare a drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale”.

Ulterior, prin Decizia nr. 267/2009, Curtea Constitutionald a retinut ci
»Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 opereazd o modificare

k) directorul i adjunctii acestuia in cadrul Serviciului Romdn de Informatii, Serviciului de Informatii Externe,
Serviciului de Protectie §i Pazd §i Serviciului de Telecomunicatii Speciale, precum gi geful 5 adjunctul acestuia in cadrul
structurilor judefene ale Serviciului Romdn de Informatii 3i ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale;

k') candidatii pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii;
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substantiald a regimului juridic aplicabil persoanelor comstatate ca fiind
lucrdtoare ale Securitdtii fatd de prevederile Legii nr. 187/1999, declaratdi
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008. Astfel,
reglementarea anterioard nu a urmdrit doar deconspirarea persoanelor care
au participat la activitatea de politie politicd comunistd, ci a promovat
rdspunderea juridicd s§i politicd a acestora, cu scopul indepdrtirii lor din
anumite functii §i impiedicdrii lor de a candida pentru alegerea sau numirea
in acele functii. Mai mult, asa cum a refinut Curtea Constitutionald prin
decizia mentionatd, legea crea premisele unei forme de rdspundere morald §i
juridicd colectivd, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, fard vinovdtie §i fard existenta unei fapte de incdlcare a drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale”, iar prin Decizia nr. 1512/2009 a statuat
cd obligatia instituitd prin prevederile art. 5 din ordonantd in sarcina
persoanelor care candideazd, au fost alese sau au fost numite in anumite
demnitdti ori functii de a declara pe propria raspundere daci au fost numite In
anumite demnitéfi ori functii de a declara pe propria raspundere daci au avut
sau nu calitatea de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia da
expresie plenard principiului statuat In art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald,
potrivit cdruia ,, Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, §i sunt garantate”.

Avénd in vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
apreciem ca dispozitiille normative propuse se indepirteazd de la scopul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, respectiv deconspirarea
persoanelor care au participat la activitatea de politie politicd comunisti, ca o
expresie a liberului acces la informatii publice, intenfia de reglementare fiind
atit in sensul iImpiedicarii persoanelor in cauzi de a candida pentru functia de
Pregedinte al Romaéniei, respectiv pentru functiile previzute la art. 3 lit. b)-h')
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, cét si in sensul Inldturarii
persoanelor din functiile enumerate anterior.

Prin urmare, apreciem ca solutiile normative propuse la art. I prezinti
vicii de neconstitutionalitate, fiind aplicabile mutatis mutandis, considerentele
refinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 51/2008: ,yverificarea
apartenentei unor persoane la serviciile de informatii inainte de anul 1990,
indiferent dacd au fdcut sau nu au fdcut polifie politicd, deoarece instituie
premisele unei rdspunderi morale §i juridice colective, fard existenta unei
fapte infamante §i fard vinovdtie, incdlcdnd astfel prevederile art. 1 alin. (3)
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din Constitufie §i principiul prezumfiei de onestitate, dedus din conceptia
legiuitorului constituant, care std la baza art. 23 alin. (11) din Legea
Sundamentald”.

2. Aratdm ca dreptul la vot si dreptul de a fi ales reprezintd drepturi
fundamentale, consacrate de art. 36 si art. 37 din Legea fundamentald, iar
orice masurd legislativa care vizeazi restringerea acestor drepturi este necesar
sé indeplineasca conditiile statuate de art. 53 din Constitutie.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile constitutionale incidente,
considerdim cé era necesar ca initiatorii propunerii legislative si fi asigurat
respectarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, inclusiv prin completarea
Expunerii de motive cu justificiri suplimentare din care si rezulte ci sunt
respectate conditiile constitutionale pentru restringerea exercitiului drepturilor
fundamentale vizate.

3. Semnaldm c&, din perspectiva principiului securitdtii juridice in
materie electorald, stabilitatea legislatiei constituie un element important al
credibilititii procesului electoral, iar modificarea frecventi a normelor pot
dezorienta alegatorii.

In acest sens, Codul bunelor practici in materie electorald recomandi
statelor asigurarea unei stabilititi In ceea ce priveste legislatia in materie
electorald, iar la paragraful 65 din Raportul explicativ se prevede ci ,,ceea ce
trebuie evitat este nu atdt modificarea sistemelor de scrutin — ele pot fi
intotdeauna imbundtdfite — ci modificarea lor frecventd sau cu putin timp (mai
pufin de un an) inainte de alegeri”.

Precizdm cid aceste recomandart, refinute si de Curtea Constitutionald in
jurisprudneta sa constanti?, nu pot fi ignorate chiar daci nu au caracter
obligatoriu. fn jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a refinut
cd instabilitatea legislativd in materie electorald, determinati de modificarea
acestei legislatii, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridic, ci
si o cauzd a deficientelor acestei legislatii, statuindu-se, totodatd, ci este
necesard mentinerea unei stabilitéti a legilor in materie electorald, ca expresie
a principiului  securitdfii  juridice (Decizia Curtii Comstitutionale
nr.682/2022).

Semnaldm cd, in ceea ce priveste forta juridicd a Codului bunelor
practici in materie electorald, in jursiprudenta sa’, Curtea Constitutionali a
statuat ci ,,intr-adevdr, acest act nu are un caracter obligatoriu, insd
recomanddrile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in

2 Decizia nr, 51/2012, Decizia nr. 334/2016, Decizia nr. 146/2019, Decizia nr. 150/2020
3 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 51/2012, Decizia nr. 334/2013
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raport cu care statele - care se caracterizeazd ca aparfindnd acestui tip de
regim - igi pot manifesta optiunea liberd in materie electorald, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale omului, in general, §i a dreptului de a fi ales si
de a alege, in special”. In plus, instanta de contencios constitutional a retinut
cd ,,aceste recomanddri, refinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, nu pot fi ignorate, chiar dacd nu au caracter
obligatoriu”, iar ,,caracterul de stat de drept §i democratic poate fi analizat si
prin prisma recomanddrilor elaborate in Liniile directoare ale Comisiei de la
Venetia - Codul de bune practici in materie de referendum, care reprezintd
reguli cu valoare de principiu §i care constituie premisele necesare
exercifiului oricdrei democratii constitutionale”.

Fat3 de cele expuse mai sus, avind in vedere ¢ normele propuse la art. I
vizeazd materia electorald, prin instituirea unei interdictii pentru persoanele ce
doresc si candideze In funciiile In cauzi, apreciem ca fiind aplicabile
dispozifiile Codului bunelor practici in materie electorald, astfel ci prin
interventia legislativi preconizatid era necesar a se asigura atit respectarea
principiului general al stabilitdtii juridice in materie electorald, cat si
recomanddrile Codului bunelor practici in materie electorald, adoptat de
Comisia de la Venefia.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii acestei
initiative legislative.

Cu stima,
/

VERE TRU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






