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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 21 noiembrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, fintreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, obiectie formulata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 9.498 din 11 octombrie 2024 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 3.130A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cu
privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, formulate
in legatura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 73 — Categorii de legi si art. 76 alin. (1) cu privire la
adoptarea legilor organice, se arata ca, avand in vedere obiectul
de reglementare al legii criticate, referitor la completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, in scopul
conturarii cadrului juridic necesar transformarii formei de
organizare a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor
individuale si intreprinderilor familiale, in societati cu
personalitate juridica, rezulta ca legea criticata ar fi trebuit sa fie
adoptata potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie,
respectiv ca lege organica, cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere, iar nu ca lege ordinara in temeiul art. 76 alin. (2) din
Constitutie, respectiv cu votul majoritatii membrilor prezenti din
fiecare Camera. Intrucat propunerea legislativa vizeaza
domeniul de reglementare al Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 44/2008, precum si domeniul de reglementare al
Legii societatilor nr. 31/1990, care este o lege organica, aceasta
trebuie considerata ca se refera la aspecte care tin de domeniul
legilor organice, prin urmare, contine norme de natura legii
organice, iar legea criticata ar fi trebuit sa fie adoptata conform
art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or, ambele Camere ale
Parlamentului au adoptat legea criticatd in conditiile art. 76
alin. (2) din Constitutie, respectiv cu votul majoritatii membrilor
prezenti, ceea ce constituie un viciu de neconstitutionalitate
extrinseca.

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca legea criticatd contravine principiului
constitutional al legalitatii, cuprins in art. 1 alin. (5), in
componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice si
la calitatea legii. In acest sens se sustine ca articolul unic din
legea criticata, cu referire la introducerea art. 331 in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, instituie un
regim juridic neclar si insuficient reglementat, printr-o redactare
defectuoasd a mecanismului de reorganizare a persoanelor

fizice autorizate, a intreprinderilor individuale si a intreprinderilor
familiale, prin transformare, Tintr-una dintre entitatile
reglementate de art. 2 din Legea societatilor nr. 31/1990,
respectiv In societate in nume colectiv, societate Tn comandita
simpl&, societate pe actiuni, societate in comandita pe actiuni
sau societate cu raspundere limitata. Astfel, se sustine ca legea
criticatd nu respecta exigentele de calitate statuate ih mod
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, deoarece nu reglementeaza, in
concret, procedura prin care se realizeaza aceasta transformare
a persoanelor fizice autorizate, a intreprinderilor individuale si a
intreprinderilor familiale, intr-o societate cu personalitate juridica,
cu toate elementele componente (infiintare, termene, modalitate
de contestare etc.). Astfel, se sustine ca modificarea legislativa
nu este corelata cu prevederile Legii nr. 31/1990, nefiind clare
conditiile care trebuie Tndeplinite pentru a opera o transformare
a unei entitati individuale intr-o entitate colectiva. Prin urmare, se
sustine ca omisiunea reglementarii in mod adecvat a conditiilor
de fond si forma pentru transformarea entitatilor fara
personalitate juridica in societati determina neclaritatea solutiei
adoptate, precum si necorelarea acesteia cu prevederile Legii
nr. 31/1990 si cu cele ale Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 44/2008.

5. Se mai sustine ca referirea la art. 2 din Legea nr. 31/1990
nu poate fi interpretata in sensul ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a se aplica regimul specific societatilor Tn cazul
mecanismului nou-introdus, aspect care poate genera un regim
juridic incert al solutiei legislative criticate, cu consecinta
interpretarii si aplicarii neunitare a acesteia.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 331 lit. b) din legea
criticata excepteaza situatia modificarii formei de organizare a
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale si
intreprinderilor familiale in societate cu raspundere limitata, de
la necesitatea depunerii actului constitutiv al societatii, in vadita
contradictie cu dispozitile art. 5 alin. (2)-(4) din Legea
nr. 31/1990.

7. Totodata, se mai sustine ca din cuprinsul solutiei normative
criticate nu rezultd daca este necesara indeplinirea conditiei
privind numérul de asociati, avand in vedere ca formele de
organizare prevazute de Legea nr. 31/1990 se constituie din
doua sau mai multe persoane, cu exceptia societatii cu
raspundere limitatd — care poate fi constituitd prin actul de
vointa al unei singure persoane. Tn schimb, entitatile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 au natura
individuala (persoane fizice autorizate, intreprindere individuala),
iar in aceste conditii este neclara modalitatea de corelare a
celor doua acte normative Tn cazul in care, spre exemplu,
persoana fizica autorizatd opteaza pentru transformare in
societate pe actiuni.

8. Se mai sustine ca prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
priveste calitatea de fondator ce atrag sanctiunea nulitatii
societatii, nu sunt corelate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 care statueaza asupra asumarii
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raspunderii de catre persoane in privinta incompatibilitatii.
De asemenea, se arata ca pentru constituirea formelor de
organizare prevazute de Legea nr. 31/1990 sunt necesare
documente/formalitati specifice (expertiza pentru determinarea
aportului in naturd, dovada disponibilitatii denumirii, avizul
asociatiei de proprietari daca societatea desfasoara activitate la
sediul social, formalitati specifice pentru constituirea societatii
pe actiuni prin subscriptie publicd), nerezultdnd daca
transformarea prevazuta de articolul unic din legea criticata se
supune acelorasi conditii sau are loc doar prin depunerea
documentelor prevazute de ordonanta.

9. Se mai sustine ca neclaritatea solutiei legislative criticate
vizeaza si regimul juridic al patrimoniului de afectatiune al
entitatilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, precum si posibilitatea creditorilor acestora de
recuperare a creantelor lor. In acest sens se arata ca, drept
urmare a transformarii in societati, nu rezulta, spre exemplu,
daca sunt incidente prevederile art. 238-251 din Legea
nr. 31/1990 referitoare la protectia acordata creditorilor societatii
comerciale in cazul fuziunii sau divizarii societatii.

10. Se mai sustine ca existd o necorelare a modificarii
legislative cu dispozitiile art. 266 alin. (41) si art. 23 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, astfel cum au fost interpretate cu
caracter obligatoriu prin Decizia nr. 20 din 20 martie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In acest sens se
arata ca, potrivit problemei de drept dezlegate prin decizia
anterior mentionata, anularea obligatiei fiscale datorate de
debitorul persoana fizica care desfasoara activitati in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care
a fost inregistrat potrivit legii, nu impiedica preluarea obligatiei
fiscale de catre persoana fizica. Potrivit paragrafului 151 din
decizie, ,operatiunea de radiere a persoanei fizice ce si-a
desfasurat activitatea intr-una din formele reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 si anularea
creantei pentru contribuabilul radiat nu pot inlatura réspunderea
debitorului persoana fizica, potrivit art. 23 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, altfel, s-ar aduce atingere principiului
legalitatii”. Or, se sustine ca solutia legislativa criticata este
formulatd ca o exceptie de la prevederile art. 21 si 27 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 referitoare la
radierea persoanelor fizice autorizate si a intreprinderilor
individuale, crednd premisele evitarii operatiunii de radiere si a
consecintei preludrii obligatiilor fiscale de céatre persoana fizica
titulara, astfel cum se prevede in Codul de procedura fiscala.

11. Rezulta ca legiuitorul nu a insotit reglementarea criticata
de norme exprese, menite sa asigure previzibilitate si certitudine
modului de conformare la noile cerinte legale. Prin urmare, se
sustine ca legea criticata a fost adoptatda cu incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, a principiului legalitatii
si a exigentelor de calitate a legii, subsumate principiului
suprematiei Constitutiei consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca solutia legislativa criticatd completeaza regimul juridic al
persoanelor fizice autorizate sa desfasoare activitati economice,
precum si al intreprinderilor individuale si familiale, creand
acestor entitati fara personalitate juridica posibilitatea modificarii
formei initiale de organizare a respectivelor entitati, dupa

minimum un an de functionare, in societati in nume colectiv, in
comandita simpla, pe actiuni, in comandita pe actiuni sau cu
raspundere limitatd. Se arata ca interventia legislativa astfel
realizata are un caracter de lege ordinara intrucét, sub aspectul
elementelor de noutate, nu intervine in domenii rezervate legilor
organice, expres si limitativ prevazute de Legea fundamentala,
cuprinzand doar prevederi care au natura juridica ordinara,
astfel incat aceasta a fost adoptata in mod corect cu majoritatea
prevazuta de Constitutie pentru legile ordinare.

14. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se apreciaza ca actul normativ dedus controlului
de constitutionalitate respecta in ansamblul s&u cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se apreciaza ca prin legea
adoptatd nu se reglementeaza ipoteza reorganizarii prin
transformare, ci a modificarii formei de organizare in una din
formele prevazute la art. 2 din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
depunerea la registrul comertului a documentelor enumerate la
art. 331 alin. (1) lit. a)-e), prin urmare ,conditiile” pentru a opera
modificarea formei de organizare a caror absenta este invocata
de autorii sesizarii constau tocmai in depunerea respectivelor
documente. De asemenea, se apreciaza, in privinta regimului
juridic aplicabil, ca este indubitabil ca actul constitutiv al societatii
prevazut la art. 331 alin. (1) lit. b), introdus prin articolul unic din
legea criticata, este supus prevederilor Legii nr. 31/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
elementele sale componente, iar societatea rezultatd prin
modificarea formei de organizare va urma regimul juridic specific
societatilor, prevazut de aceeasi lege.

15. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens apreciazi ca legea criticaté nu
contravine dispozitiilor art. 73 si art. 76 alin. (2) din Constitutie,
deoarece nu reglementeaza o modificare/completare a Legii
nr. 31/1990 si nu contine dispozitii derogatorii de la acest act
normativ, legiuitorul utilizdnd norma de trimitere in textul
reglementarii in scopul impunerii regimului juridic aplicabil
persoanei juridice care poate rezulta din procesul de transformare
a entitatilor fara personalitate juridica in societati cu personalitate
juridica.

16.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, se aratd ca actul normativ criticat
urmareste transpunerea, la nivel legislativ, a posibilitatii
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale si
intreprinderilor familiale de a se reorganiza, prin transformarea
in societdti cu personalitate juridica, apte s& asigure
continuitatea in activitatea economica a acestor entitati, situatie
distincta de ipoteza reglementata in art. 21, 27 si 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, iar nu una
derogatorie. Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca trimiterea
la dispozitiile Legii nr. 31/1990, exclusiv in aspectele privitoare
la formele de constituire a societatilor cu personalitate juridica,
trebuie dublatd de instituirea, la nivel legislativ, a insusi
mecanismului de transformare a entitatilor vizate in societati cu
personalitate juridica. In acest sens se apreciaza ca, si in
ipoteza in care procedura prin care se realizeaza transformarea
entitatilor fara personalitate juridica in societati cu personalitate
juridica ar urma sa fie similara celei regasite In Legea
nr. 31/1990, aceasta trebuie reglementata in mod distinct, clar si
precis, in scopul preintdmpinarii unei aplicari neunitare,
generate de imperfectiunea normei. Totodata, se mai apreciaza
ca procesul de transformare a entitatii fara personalitate juridica
intr-o societate cu personalitate juridica este un mecanism
pozitiv, asigurand continuitate Tn activitatea economica a
entitatilor fara personalitate juridica, iar acesta nu se poate
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transpune practic decat in conditiile de fond si de forma deja
consacrate legislativ, la nivelul actului normativ dedicat acestei
materii — infiintarea, organizarea si functionarea societatilor, in
speta Legea nr. 31/1990. Cu alte cuvinte, organizarea si
functionarea unei societati cu personalitate juridica, in oricare
dintre formele consacrate legislativ de Legea nr. 31/1990 nu se
poate realiza decat in conditiile acestui act normativ, indiferent
ca o astfel de entitate se infiinteaza direct sau prin
transformarea unei alte entitati. Or, acest aspect nu este negat
sau inlaturat de legiuitor prin legea criticata. Se mai apreciaza
ca, in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionald nu se poate subroga in sfera
de competenta a legiuitorului.

17. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, lege adoptata de Senat la data de
29 aprilie 2024 si de Camera Deputatilor la data de 2 octombrie
2024. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

HArticol unic. — Dupa articolul 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 25 aprilie 2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 331, cu urmatorul cuprins:

«Art. 331. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 21, 27 si 33,
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale pot opta, dupd minimum un an de
functionare, pentru modificarea formei de organizare in
societate in una dintre formele prevazute la art. 2 din Legea
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, daca depun la oficiul registrului
comertului in a carui raza teritoriald isi va avea sediul societatea
urméatoarele documente:

a) certificatul de inregistrare obtinut conform prezentei
ordonante de urgenta;

b) actul constitutiv al societatii si dovada efectudrii
varsamintelor in temeiul actului constitutiv, cu exceptia
societatilor cu rdspundere limitata;

¢) dovada sediului social;

d) certificatul de atestare fiscala;

e) codul de inregistrare in scopuri de TVA, dupa caz.

(2) Societatea infiintaté potrivit alin. (1) isi mentine codul de
identificare fiscald si codul de inregistrare in scopuri de TVA.

(3) In termen de 3 zile lucrdtoare de la depunerea
documentelor, autoritétile competente vor elibera certificatul de
inmatriculare al noii societéti.»”

19. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice si la calitatea legii, art. 73 —Categorii de legi
si art. 76 alin. (1) cu privire la adoptarea legilor organice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza
a fi cercetate in aceasta ordine, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza
celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie
2018, paragraful 38).

21. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite.

22. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

23. Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, in data de 29 aprilie 2024,
dupa care a fost trimisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o,
in calitate de Camera decizionald, la data de 2 octombrie 2024.
La data de 7 octombrie 2024, legea a fost depusa la secretarul
general al Senatului si, respectiv, la secretarul general al
Camerei Deputatilor, in vederea exercitérii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, iar la data de 12 octombrie 2024 a fost
trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Sesizarea a
fost finregistratd la Curtea Constitutionald in data de
11 octombrie 2024, asa incat Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aspect ce
se incadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018.

24. Totodata, sub aspectul obiectului, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
find vorba despre o lege adoptata de Parlament, dar
nepromulgata inca de catre Presedintele Romaniei, astfel ca
obiectia este admisibila.

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

26. Examinadnd criticile de neconstitutionalitate
extrinseca prin raportare la dispozitiile art. 73 — Categorii
de legi si art. 76 alin. (1) cu privire la adoptarea legilor
organice, respectiv privind neindeplinirea de catre legea
criticatd a conditiilor referitoare la adoptarea legilor organice,
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potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, cu votul
majoritatii membirilor fiecarei Camere, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, domeniul legilor organice este foarte clar
delimitat prin textul Constitutiei, prevederile art. 73 alin. (3) fiind
de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice
numai in domeniile expres prevazute. Curtea, in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014), a statuat ca, ori de cate ori o lege deroga de la o lege
organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine
tot in domeniul rezervat legii organice. Totodata, prin Decizia
nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 63,
Curtea a statuat ca legiuitorul constituant a stabilit, in mod
indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73 alin. (3) din
Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau speciale de la cea
generala in materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot
printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a retinut
ca dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decat prin
norme cu aceeasi forta juridica. De asemenea, prin aceeasi
decizie, paragraful 64, Curtea a retinut ca modificarea poate fi
operatad si prin norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile
modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se refera
la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, ceea ce este
definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi este
criteriul material al legii, respectiv continutul sau normativ
(a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, Decizia nr. 88 din
2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
15 iulie 2015). Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din
2 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de
politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.
De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o
lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa
legatura cu domeniul de reglementare al legii organice.

27. In cauza de fata, obiectul de reglementare al legii criticate
consta in completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu un nou articol, articolul 331, potrivit caruia persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale
pot opta, dupd minimum un an de functionare, pentru
modificarea formei de organizare in societate, in una dintre
formele societare prevazute la art. 2 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca indeplinesc anumite conditii prevazute expres in
actul normativ criticat.

28. Asadar, actul normativ criticat reglementeaza o solutie
normativa care se refera la regimul juridic al persoanelor fizice
autorizate sa desfasoare activitati economice, precum si al
intreprinderilor individuale si familiale si nu vizeaza regimul
juridic al societatilor reglementat de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Trimiterea care se realizeaza, n articolul unic din

legea criticata, cu referire la introducerea art. 331 in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, nu modifica regimul juridic al
societatilor reglementate prin Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
normele juridice instituite prin legea criticata se refera exclusiv
la domeniul desfasurarii activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, domeniu care, potrivit art. 73 din
Legea fundamentala, nu este rezervat legii organice. Prin
urmare, sub aspectul criteriului material, intrucat contine
norme care nu se incadreaza in ipotezele prevazute expres de
art. 73 alin. (3) din Constitutie, norma de stricta interpretare si
aplicare, legea supusa controlului este o lege cu caracter
ordinar.

29. Asadar, dat fiind si faptul ca legea criticata nu reprezinta
o modificare/completare a Legii nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu contine dispozitii
derogatorii de la acest act normativ, iar sub aspectul elementelor
de noutate, nu intervine in domenii rezervate legilor organice,
expres si limitativ prevazute de Legea fundamentala, cuprinzand
doar prevederi care au natura juridica ordinara, nu pot fi retinute
criticile autoarei obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 73 si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutie, utilizarea normei de trimitere Tn textul
reglementarii avand ca scop determinarea regimului juridic
aplicabil persoanei juridice care poate rezulta din procesul de
transformare a entitatilor fara personalitate juridica in societati cu
personalitate juridica.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

30. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice si la calitatea legii, Curtea retine
ca scopul actului normativ criticat, potrivit expunerii de motive a
acestuia, 1l reprezinta instituirea cadrului juridic in vederea
modificarii formei de organizare a persoanelor fizice autorizate
sa desfasoare activitati economice, precum si a intreprinderilor
individuale si familiale in societati cu personalitate juridica, in
una dintre formele prevazute la art. 2 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in societate in nume colectiv, societate in
comandita simpla, societate pe actiuni, societate in comandita
pe actiuni sau in societate cu raspundere limitata. Potrivit
initiatorilor, solutia normativa a urmarit sa asigure continuitatea
activitatii economice a acestor entitati, dar sub forma unei
societati, cu pastrarea codului de identificare fiscala si a codului
de inregistrare in scopuri de TVA detinute anterior, pentru a
beneficia de intregul istoric fiscal, bancar si comercial constituit
pe durata functionarii ca persoana fizica autorizata, intreprindere
individuala sau familiala, consacrand o exceptie de la cazurile
de incetare a activitatii persoanelor fizice autorizate, a
intreprinderilor individuale si a Tintreprinderilor familiale,
reglementate de lege lata prin art. 21, 27 si 33 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu modificari Si
completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

31. Sediul materiei in privinta regimului juridic al persoanelor
juridice de drept privat cu scop lucrativ il constituie Legea
societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit acesteia, in vederea desfasurarii de
activitati cu scop lucrativ, persoanele fizice si persoanele juridice
se pot asocia si pot constitui societati cu personalitate juridica [art. 1
alin. (1) din lege] in una dintre urmatoarele forme: societate in nume
colectiv; societate Tn comanditd simpla; societate pe actiuni;
societate in comandita pe actiuni si societate cu raspundere limitata
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(art. 2 din lege). Totodata, sediul materiei in privinta regimului juridic
al modalitatii de desfasurare de activitati economice cu scop lucrativ
de catre entitati fara personalitate juridica, respectiv de persoanele
fizice autorizate sa desfasoare activitati economice, precum si
intreprinderi individuale si familiale il reprezintd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. In sensul art. 4 din aceasta ordonanta de
urgenta, persoanele fizice pot desfasura activitatile economice fie
in mod individual si independent, ca persoane fizice autorizate, fie
ca intreprinzatori titulari ai unei intreprinderi individuale sau ca
membri ai unei intreprinderi familiale.

32. Asadar, in mod distinct fatéd de cazurile de incetare a
activitatii persoanelor fizice autorizate sa desfasoare activitati
economice, intreprinderilor individuale si familiale,
reglementate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
a reglementat prin legea criticata o ipoteza noua, aferenta
regimului juridic al acestor entitati, respectiv posibilitatea
(optiunea) transformarii acestora ih una dintre formele de
societati reglementate prin Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit articolului
unic din legea criticata, persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale pot opta,
dupa minimum un an de functionare, pentru modificarea formei
de organizare in societate in una dintre formele prevazute la art.
2 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, daca depun la oficiul registrului
comertului in a carui raza teritoriala Tsi va avea sediul societatea
urmatoarele documente: certificatul de Tnregistrare obtinut
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, actul constitutiv al
societatii si dovada efectuarii varsamintelor in temeiul actului
constitutiv, cu exceptia societatilor cu raspundere limitata,
dovada sediului social, certificatul de atestare fiscala, precum si
codul de inregistrare Tn scopuri de TVA, dupa caz.

33. Curtea retine asadar ca actul normativ criticat
reglementeaza un drept de optiune, in vederea modificarii
formei de organizare a persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor individuale si intreprinderilor familiale, care poate
fi exercitat daca sunt indeplinite urmatoarele conditii: entitatea
economica s& aiba minimum un an de functionare, si, respectiv,
sa depuna la oficiul registrului comertului in a carui raza
teritoriala isi va avea sediul documentele expres prevazute de
actul normativ criticat.

34. Referitor la aceasta din urma conditie, Curtea observa
ca, in toate cazurile n care optiunea de modificare a formei de
organizare priveste transformarea in una dintre societatile
reglementate prin art. 2 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, legea criticata prevede, in
cuprinsul articolului unic lit. b), depunerea ,actului constitutiv al
societéatii si dovada efectudrii varsamintelor, in temeiul actului
constitutiv, cu exceptia societatilor cu raspundere limitata,”.
In ceea ce priveste regimul juridic al societatilor cu raspundere
limitata, Curtea retine ca, potrivit art. 5 alin. (2)-(4) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea cu raspundere limitata se poate constitui
si prin actul de vointa al unei singure persoane, caz in care actul
constitutiv consta intr-un statut, iar nu un contract de societate.
Cand se Incheie numai contract de societate sau numai statut,
acestea pot fi denumite, de asemenea, act constitutiv, iar
denumirea act constitutiv desemneaza atéat inscrisul unic, cét si
contractul de societate si/sau statutul societatii [art. 5 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare]. Or, din coroborarea prevederilor
articolului unic din legea criticata, cu privire la exceptarea
depunerii actului constitutiv al societatii si a dovezii efectuarii
varsamintelor, in cazul transformarii formei de organizare a
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale si
intreprinderilor familiale in societate cu raspundere limitata, cu
regimul juridic al constituirii acestei din urma societati, astfel cum
este reglementat in legea speciala, Curtea retine existenta
unor incongruente referitoare la intentia legiuitorului in
privinta corelarii regimului juridic al entitatilor economice
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu cel
reglementat prin Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

35. Dreptul de optiune al unor entitati fard personalitate
juridica pentru modificarea formei de organizare in societate —
entitate cu personalitate juridica prevazuta de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
si pentru a continua activitatea in noua forma de organizare nu
este insotit si de reglementarea in concret a unei proceduri
legale care sa permita realizarea efectiva a acestei
modificari a formei de organizare avand in vedere regimul
juridic diferit al societatilor reglementat prin Legea
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, reglementeaza regimul juridic al
persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ, constituite
prin asocierea persoanelor fizice si a persoanelor juridice, in una
dintre formele prevazute la art. 2, precum si normele
procedurale aplicabile exclusiv in materia schimbarii formei
juridice a societatilor, fara a contine vreo norma de procedura
referitoare la schimbarea formei de organizare a unor entitati
fara personalitate juridica in societati. n acest sens, art. 205 din
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede c& schimbarea formei societatii,
prelungirea duratei ei sau alte modificari ale actului constitutiv al
societatii nu atrag crearea unei persoane juridice noi. In timp
ce Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede doar posibilitatea schimbarii formei unei
societati existente (entitate cu personalitate juridica), prin legea
criticata se urmareste ca efect infiintarea unei persoane juridice
noi (societate) prin modificarea formei de organizare a unei
entitati fard personalitate juridica, fara incetarea activitatii
acesteia, legiuitorul indicand in mod expres ca solutia normativa
este o exceptie de la prevederile art. 21, 27 si 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza cazurile de incetare a activitatii
si de radiere din registrul comertului a persoanelor fizice
autorizate, a intreprinderilor individuale si a celor familiale.

36. Analizand regimurile juridice reglementate distinct prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si conditiile
legale si procedurale care fac posibila modificarea formei
juridice a societatilor, Curtea observa ca simpla exercitare a
unui drept de optiune recunoscut la nivel legal unor entitati
fara personalitate juridica, chiar insotita de depunerea unor
inscrisuri, nu este suficienta si nu poate conduce in mod
automat si integral la asimilarea regimului juridic al entitatilor
economice fara personalitate juridica, reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu regimul juridic al societatilor cu
personalitate juridica, reglementate de Legea nr. 31/1990,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici nu
determina aplicarea corespunzatoare a procedurii prevazute de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul schimbarii formei societatilor.

37. Potrivit solutiilor normative in vigoare, optiunea titularului
persoanei fizice autorizate, a intreprinzatorului persoana fizica
titular al unei intreprinderi individuale sau a titularilor unei
intreprinderi familiale de a inceta activitatea entitatii fara
personalitate juridica si de a se inregistra ca societate in una
dintre formele prevazute la art. 2 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
insotita de depunerea tuturor documentelor necesare pentru
radiere, astfel cum sunt prevazute pentru fiecare tip de
intreprindere economica, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prin Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 26 iulie 2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar ulterior, de depunerea
tuturor documentelor necesare pentru inregistrarea si
inmatricularea in registrul comertului a societatii, prevazute
prin Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 265/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru fiecare tip de societate ales.
Se observa ca in considerarea regimului juridic diferit al
profesionistilor persoane fizice si persoane juridice, legiuitorul a
urmarit prin adoptarea Legii nr. 265/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, structurarea registrului comertului pe mai
multe categorii de registre dupa cum urmeaza: a) un registru
pentru inregistrarea societatilor, companiilor nationale,
societatilor nationale, regiilor autonome, grupurilor de interes
economic, societatilor europene, grupurilor europene de interes
economic, a altor persoane juridice expres prevazute de lege, cu
sediul principal in Roménia, a sucursalelor acestora si, dupa
caz, a sucursalelor persoanelor juridice cu sediul principal in
strdinatate; b) un registru pentru inregistrarea societatilor
cooperative si societatilor cooperative europene cu sediul
principal In Romania, a sucursalelor acestora si, dupa caz, a
sucursalelor societatilor cooperative sau societatilor cooperative
europene cu sediul principal Tn strainatate; c) un registru
pentru inregistrarea persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor individuale si intreprinderilor familiale, cu
sediul profesional si, dupa caz, puncte de lucru in Romania.
Pentru individualizarea fiecarui profesionist, art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 265/2022, cu maodificarile si completarile ulterioare, a
stabilit ca fiecare profesionist inregistrat in registrul
comertului va purta un numéar de ordine din registrul
comertului, incepand de la numarul 1 in fiecare an, acordat la
nivel national din Registrul central al comertului.

38. Or, in conditiile in care legea criticata mentioneaza
expres ca schimbarea formei de organizare a persoanelor fizice
autorizate, intreprinderilor individuale si intreprinderilor familiale
nu duce si la incetarea acestor entitati, care sa fie urmata apoi
de radierea acesteia din registrul corespunzator, este neclar
modul in care, intr-o aplicare viitoare a legii criticate, vor putea
coexista cele doua entitati, una fara personalitate juridica si
cealaltd noua, societate cu personalitate juridica, ambele
inregistrate Tn registre diferite, dar sub acelasi numar de ordine
in registrul comertului.

39. Dat fiind regimul juridic diferit al persoanelor fizice
autorizate, intreprinderilor individuale si intreprinderilor familiale,
in lipsa unor conditii legale speciale si a unei proceduri explicite
de reglementare a modalitatii de schimbare a formei de
organizare avand ca efect transformarea juridicé a unor entitati

fara personalitate juridica in diferite tipuri de societati, aplicarea
solutiei normative criticate este neclara si lipsita de
predictibilitate in cazul transformarii unei persoane fizice
autorizate sau a unei intreprinderi individuale intr-o societate pe
actiuni in care numarul de actionari nu poate fi mai mic de 2, ori
daca se opteaza pentru transformarea unei persoane fizice
autorizate intr-o societate cu raspundere limitata, dar cu un alt
asociat unic decét titularul persoanei fizice autorizate sau cu alti
asociati si/sau alt administrator.

40. Asadar, legea criticata nu stabileste conditii clare si
suficiente cu privire la documentele si procedura necesare
pentru aplicarea efectiva a legii in scopul transformarii
oricarei entitati economice fara personalitate juridica, intr-una
din formele de societate reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, simpla
exercitare a unui drept legal de optiune nefiind suficienta
pentru a produce efectele urmarite prin legea criticata. In
aceste conditii defectuoase si neclare de redactare a unei
proceduri distincte, legea criticata nu poate stabili in mod valabil
obligatii Tn sarcina autoritatilor competente de a inregistra
transformarea oricarei entitati fara personalitate juridica care
opteaza sa devina societate. Pentru a nu eluda efectele Legii
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
lege-cadru in materia societatilor —, scopul legii criticate poate
fi realizat numai prin reglementarea unei proceduri clare,
distincte si exhaustive care sa cuprinda conditiile de fond si
forma necesare pentru transformarea entitatilor economice
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intr-una
din formele de organizare reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

41. In acest sens, referitor la principiul legalitatii, reglementat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea, 1n jurisprudenta sa, a
statuat ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014).

42. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea retine ca in jurisprudenta sa a
statuat ca Tn masura n care o reglementare legala nu respecta
normele de tehnica legislativa, determinand aparitia unor situatii
de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, acea lege este contrara prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).
Prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea fluenta si rational
eficienta a dreptului o constituie suficienta sa definire, care
vizeaza asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii
dreptului, a notiunilor juridice, cat si in planul redactarii actelor
normative (a se vedea Decizia nr. 710 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1014 din
16 decembrie 2014, paragrafele 29 si 30).
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43. Totodata, cu privire la modul de elaborare a actelor
normative, Curtea mai retine ca, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, normele de tehnica legislativa impun legiuitorului ca
in cadrul solutiilor legislative adoptate sa realizeze redactarea
actelor normative intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc
[art. 36 alin. (1)], iar textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce [art. 8 alin. (4)].

44. Or, in prezenta cauza, legea supusa controlului de
constitutionalitate instituie Tn realitate posibilitatea reorganizarii
entitatilor economice reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin transformarea pe baza optiunii titularului Tn una dintre
formele de societate reglementate prin Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a
stabili in mod expres si neechivoc procedura de
transformare, conditiile de fond si forma necesare pentru a
opera transformarea entitatilor fara personalitate juridica in
societati. Or, din aceasta perspectiva, legea criticata creeaza
sub unele aspecte premisele unei aplicari neunitare a normelor
legale instituite, iar in unele cazuri duce la imposibilitatea
aplicarii efective a legii criticate, generate de modul defectuos,
imprecis si incomplet de redactare a normelor acesteia, de
natura a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitor la principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

45.Tn acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin care s-a statuat ca omisiunea de a reglementa norme
tranzitorii menite sa asigure coerenta cadrului normativ
reprezintda o incalcare a exigentelor constitutionale
referitoare la principiul securitatii juridice, care impune

legiuitorului limite Tn activitatea de modificare a normelor juridice,
limite care sa asigure stabilitatea regulilor instituite. Astfel,
respectarea art. 26 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare —
referitoare la solutiile pentru situatii tranzitorii — concura la
asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
(a se vedea si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai
2021, paragraful 101). Prin aceste decizii, avand in vedere ca
legiuitorul nu a insotit modificarile aduse legii de norme tranzitorii
exprese, menite sa asigure previzibilitate si certitudine modului
de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor de
circumstantiere mentionate mai sus, precum si a unui termen
rezonabil Tn care destinatarii normelor sa se adapteze noilor
prescriptii legale in scopul asigurarii continuitatii in activitatea
economicd, instanta constitutionala a constatat ca legea astfel
modificata a fost adoptata cu incalcarea principiului securitatii
juridice si a principiului legalitatii, consacrate de art. 1 alin. (5) din
Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 846 din 18 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din
19 ianuarie 2021, paragraful 43). Rolul dispozitiilor tranzitorii
este acela de a permite o trecere graduala si fireasca in timp de
la situatia de fapt si de drept existenta la cea urmarita/avuta in
vedere de noua reglementare. Aceasta tranzitie nu presupune o
escamotare a situatiei-premisa, ci acceptarea acesteia pentru a
se realiza evolutia treptata catre finalitatea urmarita.
De asemenea, tranzitia nu poate fi realizata ex abrupto, ci este
necesara o abordare echilibrata si rationala, care sa asigure
previzibilitatea normativa in domeniul vizat. Atingerea
rezultatului urmarit se realizeaza in timp, in mod firesc, astfel ca
destinatarii actului sa nu fie expusi unor situatii aleatorii pe care
insasi reglementarea normativa adoptata o creeaza (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 15 din
10 ianuarie 2025, paragraful 33).

46. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite si constata c&
Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale este neconstitutional&, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie



