CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturi este garantu! independentel justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)
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L\%’%\ Ca urmare a adresei dumneavoastra nr.’ 1141 din 4 martie 2024, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (b82/26.02.2024), in vederea avizarii, vd aducem la
cunostinta ca solicitarea dumneavoastra a fost analizata in sedinta din data de 18 aprilie 2024 a

¢« Comisiei nr. 1 — reunita , Legislatie si cooperare interinstitutionala”. “
Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ¢ propunerea legislativa naintata nu-priveste
activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtil
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si'Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel
« incit aceasta nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului
Superior al Magistraturii, conform dispozitiilor art. 39 alin. {3} din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. » * . nw, o« - ' .t
Din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, comisia‘de specialitate a retinut ca
propunerea legislativd urmareste modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, dupa cum urmeaza: - 5% L3000 Y ¢ ks g . ¢ 4
»1. Dupa alin.:(3) al art. 192 din Codul penal se introduce un nou alineat {4), care va avea
» urmatorul cuprins: Yok osmury oy
& < (4) Uciderea din culpé ca urmare conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii- permisului de conducere de cdtre.o persoand care, la
momentul prelevirii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicd de peste 0,30 g/l alcool pur in
sdnge sau se afla sub influenta unor substante psihoactive se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
9 ani si interzicerea posibilitatii de a mai detine permis’auto pe durata vietii. .
sy 2. Alin. (1) si (3) ale art. 336 din Codul penal se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
« (1) Conducerea pe drumurile- publice. a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului. de’ conducere de cdtre o persoand care, la momentul
" prelevdrii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicG de peste 0,30 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani si confiscarea vehiculului.
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(3) Dacé persoana aflatd in una dintre situatiile previdzute in alin. (1) si alin. (2) efectueazd
“.Itransport pﬁljlic-de' persoane, ‘transport de substante sau produse periculoase ori se afld in
procesul de instruire practic a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in
timpul desfasurdrii probelor praét_ice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 Ia 8 ani si interzicerea de a mai obtine permisul auto.”

1. Referitor la propunerea de completare a art. 192 din Codul penal, Comisia a retinut ca
aceasta trebuie analizatd din perspectiva reglementdrii actuale a infractiunii de ucidere din
culpd, prevazuta de art. 192 din Codul penal, potrivit cdreia:

JArt. 192, Uciderea din culpd

(1) Uciderea din culpd a unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Uciderea din culpd ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale ori a mdsurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati
se pedepseste cu inchisodrea de la 2 la 7 ani. Cnd incdlcarea dispozitiilor legale ori a mdasurilor
de prevedere constituie prin ea insdsi o infracﬁune se aplicd regulile privind concursul de
infractiuni. : i - .

* (3) Dacidi prin fapta sdvdrsitad s-a cauzat moartea a doud sau mai multor persoane, limitele
speciale ale pedepsei prevdzute in alin. (1) si alin. (2) se majoreazd cu jumdtate.”

Astfel, de lege lata, dispozitiile art, 192 alin. (2) teza | din Codul penal reglementeaza o
variantd agravatd a infractiunii de ucidere din.culp3, care presupune nerespectarea dispozitiilor
legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii-sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati. : - .

Tn ceea ce priveste conducerea sub influenta bduturilor alcoolice sau sub influenta unor
substante psihoactive, aspecte vizate de completarea propusa, potrivit art. 102 alin. 3 lit. a) din
0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicati, ,, Constituie contraventie
si se sanctioneazd cu amenda prevazutd in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 90 de zile
s@vdrsirea de citre- conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
urmdtoarelor fapte: a} conducerea. sub influenta béauturilor alcoolice, dacd fapta nu constituie,
potrivit legii, infractiune.” ; :

Totodatd, potrivit art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, ,,(1) Conducerea pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de ciitre o persoand care are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se
pedepseste cu fnchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

@ Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Emaii: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de Tnregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrifor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 13

P —



£

S 7

” i CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

7(4,4 / '&é" ~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul indeperjden;el jl{sti;iel"
GrsTd {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

+ + {2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si persoana, aflatd sub influenta unor substante
vpsihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.” S TR L PR -

i » - Prinurmare, legislatia in vigoare cuprinde dispozitii care reglementeaza situatiile vizate de

Finitiatorul propunerti legislative. P N | S R ¢

e Astfel, conducerea pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice,
: daca fapta nu constituie, potrivit legii, infractiune, atrage retinerea variantei agravate prevazute
de art. 192 alin. (2) teza | din Codul penal. £ ¢ . » P T :
Totodatd, art. 192 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal reglementeaza situatia in care
incalcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin ea insasi o infractiune,
urmand sa se aplice regulile de la concursul de infractiuni. De pilda, pentru fapta de ucidere din
culpd sdvarsitd Tn conditiile de la art. 336 din Codul penal, respectiv de citre conducatorul unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului.de conducere, avind in
: sange o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sau care se afld sub influenta
.unor substante psihoactive, legiuitorul a refinut-concursul ideal intre uciderea din culpd

2 prevazuta de art. 192 alin. (2) din Codul penal si conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
AoF sau a altor substante, prevazuta de art: 336 din Codul pepal. =

o ~ 1 Prin urmare, propunerea formulatd nu a avut in vedere faptul c3, in actuala reglementare,
e uciderea din culpa savarsita concomitent cu infractiunea de conducere a unui vehicul sub

-influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 din Codul penal, este pedepsita
mai aspru, in conditiile art. 39 din Codul penal, care reglementeaza concursul de infractiuni,
urmand sa se stabileasca pedeapsa cu inchiscare pentru fiecare infractiune, si se aplice
pedeapsa cea 'mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse

1 stabilite. a RTINS el

« &% Pedepsele prevazute pentru formele simple ale infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 din'Codul penal, suntinchisoarea
de [a 1 la 5 ani sau amenda, iar pentru forma agravata inchisoarea de la 2 la 7 ani. v

s *. Prin urmare, tratamentul sanctionator aplicabil in. prezent ca urmare.a concursului de

v infractiuni determind stabilirea unor pedepse in limite apropiate de cele propuse de initiator
pentru aceasta variantd.agravata a infractiunii. ¢, b=

Mai mult, Codul penal in vigoare a optat pentru varianta concursului de infractiuni in cazul
uciderii din culpd savarsite in conditiile art. 336, considerandu-se ca o infractiune din culpd nu

poate absorbi o infractiune comisa cu intentie. . . . o,

rr 2 ab L L3 TRUIAN S ! - N !
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Prin urmare, din aceastd perspectivd, propunerea formulatd nu a avut in vedere ratiunea
care a stat |a baza noii conceptii de reglementare, iar pentru a pastra unitatea de rationament a
legii ar trebui prevdzuta expres aplicarea institutiei concursului de infractiuni si in situatia vizata.

., Lipsa unei raiiuni unitare de reglementare rezulta si din faptul cd, in masura in care va fi
adoptata propunerea formulatd, care nu vizeaza si modificarea alin. (2} al art. 192 din Codul
penal, pentru orice alte situatii in care incalcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere
constituie prin ea insdsi o infractiune, s-ar aplica regulile de la concursul de infraciiuni, in
conditiile textului de lege mentionat, in schimb, infractiunea propusi la art. 192 alin. (4) ar fi
reglementatd n mod diferit, ca infractiune complexa.

Tn ceea ce priveste pedeapsa complementard a ,interzicerii posibilitatii de a mai detine
permis auto pe durata vietii” din cuprinsul propunerii formulate la art. 192 alin. (4) si a celei
privind ,interzicerea de a mai obtine permisul auto”, propusa la art. 336 a alin. (3), In primul
rand, trebuie subliniata lipsa de unitate terminologica, fiind folosite sintagme diferite, care par
a avea o finalitate similard, situatie ce poate crea dificultiti de interpretare. Tn plus, din
considerente ce tin de acuratetea tehnicii legislative, sintagma ,interzicerea de a mai obtine
permisul auto” din cuprinsul propunerii de la art. 336 a alin. {3) din Codul penal ar trebui sa fie
reformulata n sensul interzicerii dreptului de a mai obtine permisul auto.

. In al doilea rand, potrivit art. 66 alin. {1) din Codul penal, ,Pedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii unor drepturi constd in interzicerea exercitérii, pe o perioadd de launu la 5
ani, a unuia sau mai multora dintre urmdtoarele drepturi: (...) i) dreptul de a conduce anumite
categorii de vehicule stabilite de instantd”.

Potrivit art. 67 alin. (1) din Codul penal, aplicarea pedepsei complementare este facultativa
pentru instantd, putdnd fi aplicatd daca pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea sau
amenda si instanta constatd cd, fatd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si
persoana infractorului, aceastd pedeapsi este necesar, In cazulanumitor infractiuni, cand legea
prevede aceastd pedeapsa pentru infractiunea savarsita, aplicarea pedepsei interzicerii
exercitarii unor drepturi este obligatorie [art. 67 alin. {2} din Codul penal].

Daca, prin interzicerea posibilitatii de a mai define permis auto pe durata vietii, intentia
initiatorului a fost de a deroga de la durata pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi
(care se poate aplica de lege lata pe o durata maxima de 5 ani), ar trebui sa se reglementeze n
mod expres aceastd imprejurare.

Mai mult, initiatorul ar trebui sa aiba n vedere proportionalitatea unei astfel de pedepse
complementare, avand in vedere c3, pentru infractiuni mai grave (gravitate care se reflectd in
limitele speciale de pedeapsd prevazute de lege), pedeapsa complementard a interzicerii unor
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drepturi este limitatd temporal la 5 ani. Tn plus, reglementarea unor pedepse complementare
.cu caracter perpetuu deroga de la conceptia Codului penal.

Pe de altd parte, interzicerea dreptului de a mai detine permis de conducere nu ar avea
nicio finalitate, in conditiile in care s-ar putea obtine, in mod legal, un permis auto in stréinétate.
In aceste conditii, aplicarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a conduce
anumite categorii de vehicule este in mod incontestabil mult mai apropiata de scopul urmarit de
legiuitor. Y

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 114 alin. (1) din O.U.G. nr: 195/2002, republicats,
»anularea permisului de conducere eliberat de autoritatea roménd se dispune in urmdtoarele
cazuri: fo

. a) titularul permisului de conducere a:fost condamnat printr-o hotdrére judecdtoreascd
rémasd definitiva pentru o infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau vatdmarea corporald
a unei persoane, savdrsitd ca urmare a nerespectdrii regulilor de circulatie; .

b) titularul permisului de conducere a fost condamnat, printr-o hotdrdre judecdtoreascd
rdmasd definitivd, pentru infractiunile previzute la art. 334, art. 335 alin. (2}, art. 336, art. 337,
art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2) - (4) din Codul penal;

¢) Abrogatd de O.U.G. nr. 63/2006 '

d) titularului permisului de conducere i s-a aplicat, printr-o hotdrdre judecdtoreascd
rdmasd definitivd, pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a conduce anumite
categorii de vehicule stabilite de instantd prevazutd la art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal”.

Legea in vigoare reglementeaza si posibilitatea redobandirii permisului de conducere, art.
24 alin. (6) din 0.U.G. nr. 195/2002, republicatd, stabilind ca ,,Persoana care nu detine permis de
conducere si a fost condamnatd, prin hotdrére judecdtoreascd rdmasd definitivd, pentru oricare
dintre infractiunile prevdzute la art. 334, art. 335 alin. (1), art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si
art~>339 alin. (2) - (4) din Codul penal sau pentru o infractiune care a avut ca rezultat uciderea
sau vatdmarea corporald a unei persoane, sGvarsitd ca urmare a nerespectdrii regulilor de
circulatie, precum si persoana al carei permis de conducere a fost anulat in conditiile art. 114
alin. (1) lit. a) - d} sau ale art. 115 alin. (1) au dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea
permisului de conducere, respectiv pentru obtinerea unui nou permis de conducere, dupd caz,
dacd a intervenit una dintre situatiile urmétoare:

a) au trecut 6 luni de la data executdrii pedepsei amenzii sau a pedepsei in regim de
privare de libertate; ! .

b) a trecut un an de la data gratierii totale ori a restului de pedeapsd, de la data raménerii
definitive a hotdrdrii judecditoresti prin care s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere sau de la data implinirii termenului de prescriptie a executdrii pedepsei;
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¢} a intervenit amnistia;

d) interzicerea dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instantd,
prevézutd la art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal, a fost executatd integral ori executarea
acesteia a incetat in alt mod prevdzut de lege;

e) a intervenit reabilitarea”.

Astfel, in legislatia actuald, sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 336 din Codul penal sau
a unei infractiuni care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei persoane, ca
urmare a nerespectarii regulilor de circdlatie, atrage anularea permisului de conducere, care
poate fi redobandit in situatiile prevazute de art. 24 alin. (6) din 0.U.G. nr. 195/2002.

Tn cazul in care se urmireste instituirea un regim derogatoriu de la cazurile de redobandire
a permisului de conducere, aceasta trebuie sa fie clar reglementatd, pentru a evita dificuitatile
de interpretare. Mai mult, este necesar ca propunerea legislativdé sa priveasca in mod
corespunzitor situatiile reglementate la art. 24 alin. (6} lit. ) din O.U.G. nr. 195/2002, in
conditiile Tn care, de lege lata, interdictia obtinerii unui permis de conducere/unui nou permis
de conducere nu mai poate subzista dupd intervenirea/constatarea reabilitarii judecdtoresti/de
drept.

2. Referitor la propunerile formulate la art. 336 alin. (1) si (3) din Codul penal, trebuie avuia
in vedere reglementarea actuald a infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal, potrivit
cdreia:

LArt. 336 - Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoand care are o imbibatie
alcoolict de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau
cu amendd.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si persoana, aflata sub influenta unor substante
psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

(3) Dacd persoana aflatd in una dintre situatiile prevézute in alin. (1) si alin. (2) efectueazd
transport public de persoane, transport de substante sau produse periculoase ori se afld in
procesul de instruire practicd a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in
timpul desfésurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
pedeapsa este inchisocarea de la 2 la 7 ani,”

Propunerile de modificare formulate vizeazad reducerea limitei alcoolemiei pentru care
fapta este incriminatd ca infractiune, determinarea alcoolemiei la momentul prelevarii
mostrelor biologice, majorarea limitelor de pedeapsa, confiscarea vehiculului in cazul variantei
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simple de la alin. {1) si interzicerea dreptului de a mai obtine permisul auto in cazul variantei
agravate de la alin. (3). I ST ULENE B - S TR ‘
n primul rand, initiatorul propune micsorarea pragului de imbibatie alcoolici de la care
.fapta de conducere sub influenta bauturilor alcoolice constituie infractiune, de la 0,80 g/litru
alcool pur in.sange, la 0,30 g/litru alcool purin sdnge, precum si majorarea limitelor de pedeapsa
stabilite de lege pentru infractiunile prevazute.de art. 336 alin. (1)} si (3) din Codul penal, de la
pedeapsa inchisorii de la 1 1a 5 ani sau amenda (in actuala reglementare), la pedeapsa inchisorii
de la 2 Ia 6 ani in ceea ce priveste forma tip a.infractiunii; si de la pedeapsa inchisoriide la2la 7
ani (in actuala reglementare), la pedeapsa inchisorii de la 3 Ia 8 ani in cazul formei agravate.

* Astfel cum a aratat Curtea Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa, ,stabilirea
limitelor de pedeapsd intrd in atributiile organului legiuitor, reprezentdnd optiunea acestuia,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sGu: constitutional de unicd autoritate
legiuitoare a tdrii, prevdzut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, care apreciazd, in concret,
in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional”..(Decizia nr.
255 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789 din 9 august
2022, Decizia nr. 691 din 28 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

: I, nr. 1.233 din 28 decembrie 2021; Decizia nr. 882 din:15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 15-aprilie 2021, Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020,
* publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;:nr. 394 din 14 mai 2020, Decizia nr. 242 din
27 aprilie 2023, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 3 august 2023}.
»Curtea,\prin numeroase decizii, (...).a statuat, in esentd, cd, potrivit art. 73 alin. (3}.1it. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a.reglementa.prin lege organicd infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitoruf
v este liber st aprecieze atét pericolul social i functie de care urmeazd sd stabileascd natura
juridicd a faptei incriminate, cdt si conditiile rdspunderii juridice pentru aceastd faptd” (Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 42 din 19
ianuarie 2007, Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in.Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, Decizia'nr. 242:din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul oficial
nal Romaniei, Partea |, nr. 717 din 3 august 2023).;3nc 42 1 ¢ .

Sub aspectul reducerii pragului de imbibatie alcoolicd de la care fapta constituie
infractiune, desi politica penald a statului este de resortul autoritatii legislative, In exercitarea
acestei competente nu pot fi ignorate implicatiile deduse din aplicarea principiului uftima ratio,
scare beneficiaza de o afirmare constanta in jurisprudenta Curtii Constitutionale. T

o Din aceastd perspectiva, relevante sunt-aspectele retinute de instanfa de contencios
constitutional in considerentele Deciziei nr. 561 din 15 septembrie 2021 referitoare la obiectia
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—
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1.076 din 10 noiembrie
2021: - e ST e

- :30. In continuare, Curtea retine cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie

. penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte
trebuie sd intervind ca ultim resort in. protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupa principiul

" ultima ratio. In-jurisprudenta sa, Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest principiu trebuie
interpretat ca avénd semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd scopul
urmdrit, alte mdsuri de ordin civil, administrativ etc, fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Mai mult, mdsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd
fie adecvate, necesare si séi respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea
a retinut cd din perspectiva principiului ultima ratio, in materie penald nu este suficient sd se
constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie
sd prezinte un-anumit grad de intensitate, de gravitate, care sé. justifice sanctiunea penala
(Decizia nr. 405 din 15 junie 2016, precitatd).” PR ) . s

‘. Tn expunerea de motive sunt prezentate date referitoare la efectele alcoolului asupra
conducatorilor auto, dar singurele informatii oferite de surse avizate (informarea Ministerului
Afacerilor Interne) se referd la o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in singe,
prevazutd de legislatia in vigoare (,la mai mult de 0,8 g/l alcool pur in sGnge - 960 ml bere, 400
ml vin, 120 .mi spirtoase - scade capacitatea de reactie si de manevrare a autovehiculului, se
deregleazdi rdspunsul. la stimulii optici si auditivi. Desi Incetineste multe -din functiile
organismului, alcoolul duce la disparitia inhibitiilor, ceea ce determind deseori un comportament
impulsiv si lipsa controlului, situatii care pot fi fatale soferului sau altor pasageri.”).

- Astfel, s-a retinut cd propunerea vizand. reducerea limitei alcoolemiei pentru care fapta
este incriminata ca infractiune nu este fundamentata pe studii avizate, care sa justifice aceasta
masura. b, P 8

Nu trebuie ignorat nici faptul c3, de lege lata, conducerea sub influenta bauturilor alcoolice,
in situatia Tn care conducitorul auto are o Imbibatie alcoolicd sub limita de 0,80 g/l alcool purin
sdnge, constituie contraventie si se sancfioneazd cu amenda si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de zile
de la sdvérsirea faptei. T ‘-

‘Tn aceste conditii, referitor.la reducerea pragului alcoolemiei de la care fapta de a conduce
un vehicul sub influenta alcoolului este incriminata ca infractiune, s-a retinut cad nu poaté fi
justificatd necesitatea unei represiuni penale In sensul urmarit prin propunerea legislativa,

-

i
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avand in vedere cd reglementarea in vigoare ofera deja suficiente mecanisme, care, aplicate in
mod corespunzédtor, sunt apte sa asigure protejarea valorilor sociale. :

Tn al doilea rdnd, spre deosebire de reglementarea in vigoare, Tn cazul infractiunii
previdzute de art. 336 alin. (1). din Codul penal se propune stabilirea alcoolemiei la momentul
prelevarii mostrelor biclogice. “ bt £uw

Din aceastd perspectivd, trebuie avut in vedere c3, la data adoptarii, Codul penal prevedea
cd determinarea concentratiei de alcool in sdnge, relevantd pentru retinerea infractiunii
‘prevazute la art. 336, se face la momentul prelevarii mostrelor biologice.

*  Prin Decizia nr. 732/2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 69 din 27 ianuarie 2015,
Curtea Constitutionald a constatat céd ,sintagma «la momentul prelevdrii mostrelor biologice»
din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald, intrucdt aduce

.atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectdrii legilor si
ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului asupra
legilor interne, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea incrimindrii din
Conventia pentru apdrarea drepturifor omului si a libertdtilor fundamentale. Sintagma
mentionatd lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in care principiul

A -respectdrii legilor si cel al legalitdtii incrimindrii impun legiuitorului sa legifereze prin texte

" suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitGtii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale. ' '

»+ 25, Destinatarii normei penale de incriminare trebuie sd aibd o reprezentare clard a
elementelor constitutive, de naturd obiectivd si subiectivd, ale infractiunii, astfel incat sa poatd
sd prevadd consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sd isi adapteze conduita potrivit
acesteia. Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1)
din Codul penal se realizeazd prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand
care, la momentul prelevérii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicé de peste 0,80 g/l alcool
pur in sénge. Imbibatia alcoolicii este procesul de pétrundere a alcoolului in sénge, consecinta
fiind provocarea unei stéri de intoxicatie (alcoolicd). Sub aspectul urmdrii imediate este vorba de
o infractiune de pericol, actiunea sdvdrsitd pundnd in primejdie siguranta circulatiei pe drumurile
publice. Fiind o infractiune.de pericol, legatura de cauzalitate dintre actiunea ce constituie
elementul material al laturii obiective si urmarea imediatd rezultd din insasi materialitatea faptei
si nu trebuie dovedita.

26. Imbibatia alcoolicd se determind prin analiza toxicologicd a. mostrelor bioclogice
recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin Indepdrtat de momentul sdvdrsirii
infractiunii, care este cel al depistdrii in trafic a conducdatorului vehiculului. Conditia ca imbibatia
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-alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sGnge sd existe la momentul prelevérii mostrelor biologice

plaseazd, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior sévdrsirii ei, in conditiile in care
de esenta infractiunilor de pericol este faptul cd acestea se consumd la momentul sévdrsirii lor.
Odaté cu oprirea in trafic inceteazd starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de
dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel incdt, raportat la momentul prelevirii mostrelor
biologice, tragerea la rispundere penald nu se justificd. Stabilirea gradului de imbibatie alcoolicd
si, implicit, Tncadrarea in sfera ilicitului penal in functie de momentul prelevérii mostrelor
biologice, care nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei, constituie un criteriu
aleatoriu si exterior conduitei féptuitorului in vederea tragerii la rdspundere penald, in
contradictie cu normele constitutionale si conventionale mai sus mentionate.

27. Latura subiectivé a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
presupune vinovdtia sub formd de intentie, care poate fi directd sau indirectd. Existd intentie

directd cdnd conducétorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul faptei sale si, implicit,

urmdreste producerea lui prin sdvdrsirea acelei fapte. Existd intentie indirectd cénd subiectul
prevede rezultatul, nu if urmdreste, insd acceptd posibilitatea producerii lui. Or, modalitatea de
incriminare prin acordarea de relevantd penald valorii alcoolemiei din momentul prelevdrii
mostrelor biclogice nu permite destinatarilor normei penale.sd prevadd consecintele
nerespectdrii acesteia.” fo :

Prin urmare, propunerea vizdnd determinarea alcoolemiei la momentu! prelevarii

. mostrelor biologice nu poate fi primitd, avand in vedere considerentele retinute de instanta de

contencios constitutional. . ) 'y -

in al treilea rand, se propune si confiscarea vehiculului in cazul sivarsirii infractiunii
previzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, aspect ce contureaza instituirea unei masuri de
sigurantd, desi nu existd o prevedere expresd Tnh acest sens. :

Potrivit art. 107 din Codul penal, mésurile de siguranta au drept scop inlaturarea unei stari
de pericol si preintdmpinarea sdvarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masurile de
sigurantd se iau fatd de persoana care a comis o fapta prevdzuta de legea penal, nejustificata,
putindu-se luasi in situatia in care faptuitorului nu i'se aplicd o pedeapsa.

De lege lata, confiscarea vehiculului in cazul sdvarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante se dispune in conditiile art. 112 alin. (1) lit.
b}, alin. (2), alin. (3), alin. (5) si alin. (6) din Codul penal, care prevede urmatoarele:

., Art. 112 - Confiscarea speciald

(1) Sunt supuse confiscdrii speciale:
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v~ {...) b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvérsirea
¢ unei fapte previzute de legea penald,dacd sunt ale faptuitorului sau dacd, apartindnd altei
. persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; i~ 134 3 1’ Fo o
. % (2).In. cazul prevézut in alin. (1) lit. b) si lit: ¢), dacd valoarea bunurilor supuse confiscdrii
este vddit disproportionatd fatd de natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea.in parte,
prin echivalent bénesc, tinGnd seama de urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce si de
contributia bunului la aceasta. DacG bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in scopul
sGvdrsirii faptei prevdzute de legea penald, se dispune confiscarea forin intregime. -
t . (3)incazurile prevézute in alin. (1} lit. b) stlit. c), dacé bunurile nu pot fi confiscate, intrucdt
s nu apartin infractorului, iar persoana cdreia ii apartin nu-a cunoscut scopul folosirii lor, se va
wconfisca echivalentul in bani al acestora,'cu aplicarea dispozitiilor alin: (2).(...) ;
++ (5) Dacd bunurile supuse confiscdrii.potrivit alin. (1) lit. b} - e) nu se gdsesc, in locul lor se
confiscd bani si bunuri pGnd la concurenta valorii acestora. , -
wie s+ (6) Se.confiscd, de asemenea, bunurile si.banii obtinuti din exploatarea bunurilor supuse
confiscérii, precum si bunurile produse de ‘acestea, cu exceptia bunurilor previzute in alin. (1).lit.
1 b)silit. c).”z R & S BT SR KU T4 PR SR Y . e
.iwnl Confiscarea speciald se dispune atunci cand judecatorul de camerd preliminara (sesizat in
> conditiile art. 549 din Codul de procedura penald) sau instania de judecata apreciaza cd existd
o stare de pericol prin ldsarea in circulatie a anumitor bunuri; iar prin luarea masurii confiscarii
1 speciale se poate Tnldtura starea-de:pericol,iverificandu-se, de asemenea, dacd masura de
<siguranid este proportionald cu scopul'urmarit prin aceasta.s >~ - .
11435 Revenind la propunerea legislativd, fatd de forma imperativa a sintagmei ,se pedepseste
icu inchisoarea si confiscarea vehicululuis s-ar putea interpreta ca mdsura propusa.in ipoteza
i reglementatd de alin.. (1) .a™art. 336 din Codul. penal .este obligatorie, rprin urmare
judecatorul/instanta nu ar mai pitea analiza:conditiile prevazute la art. 112 siart. 107 din Codul
f\penal.. S TR IR PR R |- S U S S : :
« Este de precizat ci legiuitorul a prevazut cazuri de confiscare speciala obligatorie —e.g., in
ipoteza infractiunilor de coruptie {in cazul infractiunii de luare de mitd, art. 289 alin. (3) din Codul
vpenal prevede cé ,Banii; valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand
' acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea.prin echivalent”; in cazul infractiunii de dare de
mitd, art. 290 alin. (5) prevede cd ,Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt
1 supuse confiscdrii, iar cdnd acestea nu se mai gdsesc, sé dispune confiscarea prin echivalent”; in
- cazul infractiunii de trafic de influent3; art. 291 alin/{2) prevede ca ,Banii, valorile sau orice alte
*\ bunuri primite sunt supuse confiscdrii, iar cGnd acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea
prin echivalent”; in cazul infractiunii de cumpérare de influentd, art. 292 alin. (4) prevede ca
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»Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt supuse confiscdrii, iar dacd acestea nu
se mai gdsesc, se dispune confiscarea prin echivalent”). De asemenea, art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri prevede
cd , Drogurile si alte bunuri care au facut obiectul infractiunilor prevdzute la art. 2 - 9 se confiscd,
iar dacd acestea nu se gdsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani”, iar
potrivit alin. (2) al art.- 16, ,Se confiscd, de asemenea, banii, valorile sau orice alte bunuri
dobdndite prin valorificarea drogurilor si a altor bunuri prevdzute la alin. (1) *.

Or, n toate aceste situatii in care legiuitorul a optat pentru confiscarea speciala obligatorie,
mdsura vizeaza bunurile care fac obiectul infractiunii sau bunurile dobéandite prin infractiune. In
schimb, itn cazul infractiunii prevazute la art. 336 alin. {1} din Codul penal, vehiculul respectiv
reprezinta un bun folosit pentru savarsirea infractiunii, iar confiscarea obligatorie a acestuia, in
toate cazurile, fara o apreciere a cerintelor prevazute de lege pentru aplicarea acestei masuri,
nu poate raspunde n toate situatiile scopului urmarit de legiuitor, respectiv inlaturarea unei
stari de pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala. Aceastd
concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, in cazul savarsirii infractiunii prevdzute de art. 336
din Codul penal, condamnarea definitiva atrage si anularea permisului de conducere si
posibilitatea aplicdrii pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a conduce anumite
categorii de vehicule stabilite de instant3, existand astfel alte masuri legale prin care se poate
Tnldtura riscul savarsirii altor fapte penale. - .

v + Obligativitatea confiscarii speciale ar impiedica instanta s3 aprecieze asupra anumitor
aspecte care au fost reglementate de lege tocmai pentru a raspunde scopului méisurii de
sigurantd, respectiv inlaturarea unei stari de pericol si prefntdmpinarea sadvarsirii faptelor
previzute de legea penald. Astfel, dacd masura de siguranid este supusd analizei
judecatoruluifinstantei de judecatd conform art. 112 din Codul penal, se va aprecia dacd
valoarea vehiculului condus in ipoteza reglementata de art. 336 alin. (1) din Codul penal nu este
vadit disproportionatd fatd de natura si gravitatea faptei, pentru a se dispune confiscarea in
parte, prin echivalent banesc, {indnd seama de urmarea produsa sau care s-ar fi- putut produce
si de contributia bunului la aceasta. De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 112 din Codul
penal, judecitorul/instanta analizeazd dacd se impune confiscarea echivalentului in bani a
vehiculului {in intregime/in parte), daca vehiculul nu apartine infractorului, iar persoana céreia
1i apartine nu a cunoscut scopul folosirii acestuia.

Necesitatea aprecierii judecdtorului pentru aplicarea masurii confiscarii speciale rezult3 si
din considerentele retinute in Decizia nr. 18 din 12 decembrie 2005 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin care s-a stabilit cd masura de sigurania a confiscarii
speciale a mijlocului de transport se va dispune, in temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr.
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143/2000, raportat la art. 118 lit. b) teza | din Codul penal, numai in cazul in care se dovedeste
cd acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile normative ale
infractiunilor prevazute de art. 2-10 din Legea nr. 143/2000, precum si in cazul in care se
dovedeste ca mijlocul de transport a fost fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii
obiective a acestor infractiuni.

Tn plus, propunerea formulat vizeaza confiscarea vehiculului doar in cazul formei simple a
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, fara a face referire si la varianta
agravata a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
prevazuta de art. 336 alin. (3} din Codul penal,

in concluzie, date fiind toate aceste considerente, Comisia a apreciat ¢ propunerea
legislativa nu poate fi adoptata in forma propusa.

Cu deosebitd consideratie,

Secretar general al Consil'giﬁ' ﬂ"“‘:ﬁ‘ﬂl Magistraturii
: IZLAN -
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