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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art. 22 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, initiata
de domnii deputati neafiliati Bola Bogdan-Alexandru si Kocsis-Cristea
Alexandru (Bp.69/2024).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
alin. (1) si (3) ale art. 22 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, in sensul in care:

- avocatul stagiar s poatd pune concluzii numai in primé instanta,
atat la judecétorie, cét si la tribunal;

- avocatul definitiv sa aibd dreptul s pund concluzii la toate
instantele (in prezent, la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea
Constitutionald pot pune concluzii doar avocatii definitivi cu o vechime
neintreruptd de cel pufin 5 ani de la definitivare).




IL. Observatii

1. Cu referire la propunerea de modificare a prevederilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, dupd cum s-a aratat si in literatura de
specialitate!, limitarea dreptului avocatului stagiar care priveste punerea
de concluzii® numai in fata judecitoriei este justificati pe baza
experientei profesionale dobandite in avocatura.

Adaugdm cid, In materie procesual civild, prin Noul Cod de
Procedura Civila a fost realizatd o importantd modificare de conceptie in
materie de competentd, constidnd in revenirea la sistemul in care
tribunalul este instanta cu plenitudine de competentd 1n prima instant3,
iar judecdtoriile solutioneaza in prima instantd unele litigii de important3
redusi ori valoare pecuniard mica.

Cu toate acestea, chiar si in noua reglementare, judecitoria
pistreazd competenta Intr-un numéar mare de litigii, unele dintre ele
putand fi considerate de complexitate si importantd deosebite, cum sunt
cele care, potrivit legii, sunt de competenta instantei de tuteld si de familie
ori cererile de Imparteala judiciara.

Asadar, judecdtoria rdméne competentd, ca urmare a unei
repartizari echilibrate ce a fost amenajatd de legiuitor, si solutioneze nu
numai un numér semnificativ de cauze, ci §i o serie de procese care pun
probleme dificile (si chiar de mare noutate, cum este cazul, spre exemplu,
al noilor masuri de ocrotire a persoanei fizice cu dizabilitati intelectuale
si psihosociale, reglementate de Legea nr. 140/2022 privind unele mdsuri
de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitdfi intelectuale si psihosociale
si modificarea §i completarea unor acte normative), dar si o serie de
proceduri speciale (cum ar fi cea de evacuare, a cererilor de valoare

! Stefan Naubauer, Legea organizdrii §i exercitdirii profesiei de avocat. Explicatii teoretice i practice (articolele 1-27), Ed. a IiI-
a, revizutd 5i addugité, comentariul art, 22, pp.240-241, inclusiv nota de subsol nr. 3 §i doctrina acolo refinutd.

2 Jn ceea ce priveste sintagma a pune concluzii, autorul citat aratd cd aceasta se interpreteazil in sens larg, prin Decizia
Consiliului UNBR nr. 385/2012 stabilindu-se cd sunt avute in vedere nu numai concluziile pe fondul cauzei, ci §i cele formulate
pentru orice cerere adresatd instanfei; se mai aratd cd, ulterior, a fost adoptatd 5i Decizia Consiliului UNBR nr. 746/2013, in
care s-au concluzionat urmdtoarele:

a) Sintagma ,,a pune concluzii” nu se limiteazd la dezbaterile finale;

b) Sintagma ,,a pune concluzii” cuprinde orice susfinere cu caracter juridic sau solicitare pe care o poate face avocatul inaintea
instangei;

¢) Nu pot fi incluse in sintagma ,,a pune concluzii” depunerea de inscrisuri ori alte cereri, Inarea termenului in cunostingd, etc.,
in mdsura in care acestea nu comportd susfineri contradictorii,

S-a mai susfinut ¢ avocatul stagiar poate declara o cale de atac in cauzele in care se prezintd in faja judecitoriel, poate redacta
cererea de apel sau de recurs impotriva unei hotéirdri pronuntate de o instantd in fafa cdreia nu se poate prezenta pentru a pune
concluzii, poate redacta motivele de apel, recurs sau ale unei alte cdi de atac, apreciindu-se cd avocatul stagiar are dreptul sid
Joloseasci asemenea cdi de atac fiird si aibd, bineinteles, dreptul de a pune concluzii in susfinerea celor scrise,




redusd ori a inscrierii in cartea funciard a drepturilor reale imobiliare
dobandite in temeiul uzucapiunii), de competente speciale atribuite
judecatoriei prin alte norme din Noul Cod de Procedurd Civild (de ex.,
solutionarea contestatiilor la executare si a altor incidente apdrute in
cursul executirii silite, ca instantd de executare, daci legea nu prevede
altfel) ori de acte normative cu caracter special (cum ar fi, de exemplu,
cazul reglementat de art. 138° din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici
Si a activitdfii notariale, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, care reglementeazi controlul jurisdicfional exercitat asupra
incheierii notarului public prin care se respinge cererea de numire a
asistentului judiciar).

Cat priveste normele procesual-penale de drept comun care
stabilesc competenta materiald a instantelor judecdtoresti, se poate
observa ci, spre deosebire de situatia judecdtoriilor, in competenta de
primd instantd a tribunalelor sunt date o serie de infractiuni de o
complexitate si gravitate mai mare fomor, omor calificat, sclavie, traficul
de persoane, traficul de minori, luarea si darea de mitd, nerespectarea
regimului materialelor nucleare sau al altor materii radioactive,
infractiunile cu privire la care urmdrirea penald a fost efectuatd de cdtre
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau Directia Nationald Anticoruptie, dacd nu sunt date prin
lege in competenta altor instante ierarhic superioare, unele infractiuni
in materia spdldrii banilor §i a evaziunii fiscale ori infractiunile cu
privire la care wrmdrirea penald a fost efectuatd de cdtre Parchetul
European, potrivit Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului FEuropean
(EPPQO)]; totusi, nu trebuie uitat in analiza propunerii legislative cd, in
materie procesual-penald, judecdtoria are plenitudine de competents,
astfel cd nu s-ar putea aprecia cé activitatea la nivelul acestor instante
judecatoresti ar fi una nesemnificativd, ce nu ar permite avocatului stagiar
sd dobandeasci experienta necesard desfasurdrii ulterioare a activittii
sale.

In aceste condifii, argumentul initiatorilor potrivit céruia
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 ar putea restrnge in
vreun fel dobandirea de citre avocatul stagiar a experientei in fafa
instantelor judecdtoresti nu ar putea fi refinut, ci este evident ci
legiuitorul a oferit o solutie echilibrati, care tine cont atét de distribuirea




actuali a competentei la nivelul instantelor judecatoresti, cat si de
criteriul experientei profesionale a avocatului stagiar.

Consideram ¢ nici argumentul initiatorilor referitor Ia
specializarea avocatilor nu ar putea fi primit, in conditiile In care este
greu de admis ci la inceputul carierei s-ar putea vorbi de o veritabili
specializare, rolul stagiului fiind, mai degrabid, acela al acumulirii
experientei profesionale, pentru ca, dupa definitivarea in profesie, treptat
si fard a afecta calitatea serviciilor acordate, avocatul definitiv si aibd
plenitudine de competenta.

De asemenea, apreciem ci nici analogia cu reglementarea in
materia organizarii si exercitérii profesiei de consilier juridic nu ar putea
fi primitd, existenta, in alte materii, a unor solutii legislative, poate
discutabile si mai putin potrivite, neputind constitui motivul determinant
pentru legiuitor de a amenda, in acelasi sens, legislatia in ceea ce priveste
desfasurarea activitafii corpului avocatilor, fird a tine seama si de
celelalte resorturi care au condus la instituirea solutiilor legislative
actuale cuprinse 1a art. 22 din Legea nr. 51/1995%.

Pe de altd parte, extinderea capacitétii profesionale a avocatului
stagiar ar putea avea consecinte nefaste, putdnd conduce la scdderea
serviciilor efectiv acordate, prin prisma lipsei de experients profesionala
a stagiarului, cu efecte directe asupra asigurdrii, la standardele

3 Este de refinut §i o, it cazul judecdtorilor si procurorilor stagiari legiuitorul a impus, in mod judicios, o capacitate profesionald
limitatd, prin instituirea unor restrictii semnificative; in acest sens, art. 43 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor
§i procurorilor, cu modificdrile si completirile ulterioare, prevede urmdtoarele:

<<Art. 45

(1) Judecdtorii stagiari participd, cu vot consultativ, Ia judecarea cauzelor in completuri ale instantei constituite din judecitori
definitivi, In cauzele la care participd, judecdtorul stagiar semneazd minutele §i hotdrdrile pronunfate §i redacteazd, din dispozifia
presedintelui completului, proiecte ale unor hotdrari, astfel incdt sd se asigure o cazuisticd variatd. Opinia judecdtorului stagiar
se consemneazd in hotdrdre, far opinia separatd se motiveazd, Completurile la care participd judecdtorii stagiari se stabilesc de
presedintele instantei, iar neparticiparea judecdtorulut stagiar la judecarea unei cauze nu impiedicd continuarea judecdyii sau
pronuntarea hotdrdrii de cdtre completul compus din judecdtorul definitiv,

(2) Judecditorii stagiari judecd cereri privind incuviinfarea executdrii silite, cererile necontencioase, precum gi:

a) cererile privind pensiile de intrefinere;

b) cererile de emitere a ordonantel de platd §i a somatiei europene de platd;

¢) cererile de valoare redusd, previzute la art. 1.026 - 1.033 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civiid,
republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, §i cererile cu valoare redusd europene;

d} cererile avand ca obiect inlocuirea amenzii contraventionale cu sanctiunea prestarii unei activitdyi in folosul comunitdyit;

e) reabilitarea;

) constatarea interventiei amnistiei ori grafierii;

2 infractiunile previzute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile i completdrile ulterioare, i de legile
speciale, pentru care acfiunea penald se pune in migcare la pldngerea prealabili a persoanei vatdmate, cu excepfia infractiunilor
previzute la art. 218 alin. (1) §i (2), art. 219 alin. (1), art, 223, art. 226 §i 227, precum gi art. 239 - 241 din Legea nr. 286/2009,
eu modificdrile §i completdrile ulterioare.

(3) Modalitatea de participare la aceste completuri se stabileste prin hotdrdre a colegiului de conducere.

(4) Procurorii stagiari au dreptul sd pund concluzii in instantd, sd efectueze §i sd semneze acte procesuale §i procedurale, sub
coordonarea unui procuror definitiv,

(5} Procurorul stagiar emite opinie consultativi care se motiveazd §i rezolvd lucrdrile date in sarcing sa de prim-procurorul
parchetului de pe langd judecdtorie.

(6) Judecdtorii gi procurorii stagiari nu au dreptul s dispund mdsuri privative sau restrictive de libertate,

(7) Solutiile procurorilor stagiari sunt contrasemnate de procurorii care ii coordoneazd.>>.




conventionale si constitutionale actuale, a efectivitdtii dreptului la
apdrare al justitiabililor, mai ales in cauzele penale, aceasta si in conditiile
in care avocatul stagiar poate acorda asisten{d judiciard in cauzele penale
in care apararea este obligatorie, potrivit dispozitiilor Codului de
procedurd penald. Asadar, orice schimbare de paradigmd In aceastd
materie trebuie atent cAntdritd de legiuitor cu avizarea tuturor
consecintelor posibile si chiar probabile, astfel incit aceasta sd nu
producd grave dezechilibre in ceea ce priveste acordarea serviciilor
avocatiale.

De altfel, in ceea ce priveste importanta §i efectele definitivirii In
profesia de avocat, Curtea Constitufionald a retinut, In cuprinsul Deciziei
nr. 351/2020 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 18 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, intre altele, cd: , 19.
Realizarea justitiei in spiritul statului de drept, in cadrul unui proces
care sd intruneascd toate elementele care ii conferd caracterul echitabil
impus atdt de Constitutie, cdt §i de Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, reclamd si asigurarea
unei apdrdri profesioniste in cadrul procesului. De aceea, scopul
examenului de definitivare in profesia de avocat este acela de a certifica
faptul cd persoana care dobdndeste calitatea de avocat definitiv este aptd
sd contribuie la indeplinirea exigentelor dreptului la un proces echitabil,
prin furnizarea unei apdrdri adecvate. Afirmatia autoarei exceptiei in
sensul cd nu ar trebui sd existe o obligatie pentru avocatul stagiar de a
sustine examenul de definitivare in profesie in cazul in care acesta
doregste sd isi mentind aceastd calitate o perioadd indelungatd de timp,
cu pdstrarea, pe aceastd perioadd, doar a drepturilor si obligatiilor
avocatilor stagiari, este de naturd sd fragilizeze pozifia profesiei de
avocat in ansamblul activitdtilor ce concurd la inflptuirea justitiei, prin
eliminarea rigorilor ce caracterizeazd calitatea actului profesional
exercitat de avocafi”.

in acest sens, aritim ci doctrina* a inclinat, mai degrab#, spre
restradngerea capacitétii profesionale a avocatului stagiar, ardtand c, din
perspectivd practicd, s-a ridicat problema de a sti dacad avocatul stagiar
poate asista partea sau subiectul procesual principal in fafa tuturor
organelor de urmérire penald sau doar la parchetele de pe langa

4 Stefan Naubauer, op. cit., comentariul art. 22, pp. 241-242, inclusiv notele de subsol nr. 4-7 5i doctrina acolo citatd.




judecatorii, sustindndu-se, In mod judicios®, c¢i limitéarile referitoare la
exercitarea profesiei se referd doar la instanfele de judecatd, iar daca
legiuitorul ar fi vrut ca acestea sa se aplice §i cu privire la activitatea de
urmdrire penald, ar fi trebuit sd o prevada expres.

Cu privire la actuala reglementare s-a aritat, justificat, ci aceasta
se afld in vadita disonantd cu criteriul experientei stagiarilor in avocaturd,
fiind de dorit ca, de lege ferenda, sub aspectul dreptului avocatului stagiar
de a acorda asistentd juridicd in fata organelor de urmérire penald, si se
impuna limitarea acestuia la nivelul parchetelor de pe langa judecitorii,
realizdndu-se, In acest fel, si o corelare a reglementérii dreptului
stagiarului de a pune concluzii in fata instantelor judecidtoresti cu cea
privind dreptul sdu de a acorda asistenta juridica la organele de urmirire
penala.

Nu in ultimul rdnd, am putea refine si ci dispozitia In cauzi
reprezintd o norma de protectie pentru insusi avocatul stagiar, care, prin
prisma faptului ca este la inceputul carierei juridice, are o serie de limitéri
firesti ale capacitatii sale profesionale, care, fard putintd de tagada, i
permit sd acumuleze experienfd profesionald si sd urmeze cursurile si
programele de pregitire profesionald reglementate de lege.

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 51/19935, ardtdm ci si aceasta are in vedere
criteriul experientei profesionale a avocatului, legiuitorul instituind un
mecanism de dobédndire treptatd (etapizatd) a capacititii profesionale
depline a avocatului, chiar si a celui definitiv, acest sistem, nefiind
Intélnit, dupa stiinta noastrd, doar in dreptul roméanesc®.

Si cu privire la aceste dispozitii legale, opindm c& argumentele
dezvoltate mai sus referitoare la imposibilitatea retinerii drept model a
reglementdrii In materia organiz&rii §i exercitérii profesiei de consilier
juridic ori a celui referitor la necesitatea specializérii nu pot fi refinute,
iar modificarea solutiei legislative actuale trebuie sid {ind seama de

3 Suntem de pirere ¢d, fiind o norm3 de exceptie, aceasta nu ar putea primi o interpretare extensivd, sustinerile doctrinare fiind
corecte,

S — in Germania, art. 78 ZPO (Codul de procedurd civild), in faa tribunalelor, curfilor de apel 5i a Curfii federale de Justifie,
pdrile trebuie s fie asistate de avocafi cu dreptul de a pleda in fata instanfelor respective.;

— tn Franfa, formularea recursului nu poate fi ficutd, de reguld, decdt de cdtre un avocat admis sd pledeze in jfafa Curfii de
Casatie §i Justitie 5 a Consiliului de Stat, organul suprem al justifiei administrative (a se vedea, in acest sens, §i Viorel Mihai
CIOBANU, Flavius A. BAIAS, Viorel Mihai CIOBANU, Gabriel BOROI, Traian Cornel BRICIU, Claudiu DINU, Gheorghe Liviu
ZIDARU, Punctul de vedere al Facultdtii de Drept a Universitdtii din Bucuregti cu privire la neconstitufionalitatea dispozitiilor
NCPC  privind  obligativitatea  asistenfei  juridice In  recurs, disponibil la adresa de  internet:
https:/iwww,juridice.ro/328084/punctul-de-vedere-al-facultatii-de-drept-a-universitatii-din-bucuresti-cu-privire-
la-neconstitutionalitatea-dispozitiilor-ncpe-privind-obligativitatea-asistentei-juridice-in-recurs.htmi ).




necesitatea asigurdril unor servicii avocatiale de Inaltd calitate, dar i, in
general, a unui act de justitie eficient si modern.

Totodatd, trebuie retinut, cel putin In cazul limitdrii capacititii
profesionale care privegte activitatea la instanta suprem3, ci aceasta nu
este deloc Intdmplitoare, ci a avut in vedere specificul organizirii
judiciare autohtone si competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care,
este instanfa care judecd calea de atac a recursului in casatie, ce
presupune un control de legalitate (iar nu rejudecarea in fond a cauzei)
pentru a verifica in ce mésurd hotirarea pronuntatd in ultimul grad de
jurisdictie 1n fond este conforma cu regulile de drept aplicabile’, exigenta
impusd de art. 22 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 fiind, asadar, din aceasti
perspectivd, una rezonabila si justificata.

ITl. Punctul de vedere al Guvernului

Aviénd in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului

7 Cu privire la recursul in casafie in doctring s-a ardtat cd, in dreptul contemporan, institufia recursului in casafie §i a casafiei
sunt chemate sd rdspundd la doud funcfii principale: una zisd ,publici” (sau ,normativd”), alta zisd .privatd” (sau
wjurisdictionald”), respectiv, in termenii mai sugestivi ai doctrinei italiene, funcfia de protectie a dreptului obiectiv (tutela ius
constitutionis), pe de-o parte, §i cea de protectie a drepturilor subiective civile §i intereselor legitime ale justifiabililor (tutela ius
litigatoris), pe de alté parte (pentru dezvoltdri, a se vedea o ampld lucrare dedicatd exclusiv acestei materii: M. Nicolae, Teoria
recursului in casafie: pentru recuperarea funcfiei naturale a Casatiei civile sau despre posibilitatea unei reforme imposibile, pp.
22-24, inclusiv doctrina acolo refinutd, dar §i, de exemplu, pp. 139-141 sau pp. 208-227).






