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referitor la propunerea legislmW—J

»LEGEA PACHETULUI CIVIC DE MAJORAT”

Analizdnd propunerea legislativi intitulatd ,,LEGEA
PACHETULUI CIVIC DE MAJORAT” (b123/05.03.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1288/12.03.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D281/12.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completérile ulterioare, i al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificérile ulterioare,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea acordarii
pachetului civic de majorat.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate
vizeaza ,.instituirea unui nou concept - pachetul civic de majorat un
pachet de dimensiuni mici care confine o copie a Constitutiei i o
scrisoare de la Presedintele Romdniei la care orice cetdfean de 18 ani
cu domiciliu in Romdnia sd aibd dreptul. Un gest care sd vind ca un
prilef de incurajare pentru tinerii tarii noastre. Ca o asigurare cd statul
se gandeste la ei si cd pune pret pe educatia si implicarea lor civicd.”.

2. Prin continutul sfu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camerd sesizatd este
Senatul.
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3. Mentiondm c¢3, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

4. Intrucit aplicarea solutiei legislative de la art. 9 aduce
implicatii asupra bugetului de stat, semnaldm cd este obligatorie
solicitarea unei informéri din partea Guvernului, In conformitate cu
dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutia Roméniei,
republicatd, precum §i a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea condifiilor prevdzute la art. 15 din Legea
responsabilitdtii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Totodatd, trebuie luate in considerare prevederile art. 138
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, referitoare la
obligativitatea precizirii surselor de acoperire a majordrii cheltuielilor
bugetare.

5. Analiznd continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnaldam cd prin modalitatea de
exprimare a intenfiel normative se instituie reguli insuficient
conturate, contrare dispozifiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificérile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cidt mai mare stabilitate si eficientd legislativd, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm cd, pentru a asigura legislatiei interne o cdt mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificérile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri!, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd -calitatea actelor normative” gi ci
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
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intr-un_veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii
art. 1 alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut cd principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducidnd la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca In
actul de legiferare, indiferent de domeniul In care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, s& dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate In claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Semnaldm cZ Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevézuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, Ia
impactul asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea
cu reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta
a acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numarul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile §i completérile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

5.2. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,
»(1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ
trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce
reprezintid obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele
legislative”.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Mentionam ca, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind reglementate aspecte precum:

- procedura de achizitie a pachetelor civice de majorat;

- cine expediazi pachetele civice de majorat cétre circumscriptii;

- suportarea cheltuielilor legate de depozitarea, transportul si
distributia pachetelor civice de majorat;

- instituirea unor sanctiuni pentru nerespectarea dispozifiilor
prezentei propuneri legislative.

5.3. Semnalam cd, In actuala redactare, titlul este contrar
dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, avdnd in vedere faptul cd obiectul
reglementarii nu este corect exprimat.

in acest sens, mentiondm ci, spre deosebire de ipoteza juridica
de la art. 1 alin. (1), unde se face referire la faptul ca ,,Scopul
prezentei legi este de a institui un pachet de majorat destinat
tinerilor cu cetdtenie romand, in vederea promovdrii educatieil civice
si a identitdtii nationale”, In titlu se precizeazd doar faptul cd este
vizat pachetul civic de majorat.

5.4. Semnaldm ci utilizarea denumirilor marginale la articole este
improprie stilului normativ.

In acest sens, precizim ci, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificérile si completérile ulterioare,
articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale, expriménd sintetic
obiectul lor, doar la coduri si la legi de mare Intindere, ceea ce nu se poate
interpreta ci ar fi cazul prezentei propuneri legislative.

5.5. Referitor la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, semnaldam ci, potrivit dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
LWActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afld in conexiune;”.

Semnaldm ci scopul declarat al prezentei propuneri legislative,
astfel cum este enuntat la art. 1 alin. (1), respectiv cel al ,,promovarii
educatiei civice si a identitdfii nationale” este asigurat in Romaénia si
prin Invitdméantul preuniversitar.

In acest sens, precizim c#, pofrivit prevederilor art. 1 alin. (2)
din Legea invatimantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile
si completirile ulterioare, ,,Misiunea invitdmantului preuniversitar
este aceea de asigurare a conditiilor §i a cadrului necesar pentru
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atingerea potentialului de dezvoltare al fiecdrui beneficiar primar al
educatiei, atdt din punct de vedere cognitiv, socioemotional,
profesional, civic, cdt si in domeniul antreprenoriatului, astfel incdt
acesta sa participe activ §i creativ la dezvoltarea societdtii, avind
sentimentul apartenentei nationale §i europene.”.

Totodats, potrivit prevederilor art. 29 alin. (6) din acelasi act
normativ, ,,(6) Activitdfile educationale extrascolare desfasurate in
unitatile de invatamant pot fi: culturale, civice, artistice, tehnice,
stiintifice, recreative, turistice, ecologice, sportive, jurnalistice, de
roboticd, de voluntariat, de educatie rutierd, financiard, juridicd,
antreprenoriald, pentru sandtate si alte categorii specifice.”.

De asemenea, potrivit art. 85 alin. (1) Iit. g), Invatdmantul
preuniversitar are ca finalitate principala formarea cdmpeten;elor,
intelese ca ansamblul multifunctional si transferabil de cunostinte,
fatd de problematica umand, fatd de valorile moral-civice si
promovarea sustenabilitdfii, a respectului pentru mediul inconjurdtor
natural, social si cultural;”.

5.6. Mentiondm cé, potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimi numai
prin aceiasi termeni.

Semnaldm ca prezenta propunere legislativa prezintd deficiente
din punctul de vedere al unititii terminologice. In acest sens,
mentiondm cd in titlu, art. 2 lit. a) si b) este utilizatd sintagma
wpachetului civic de majorat”, la art. 1 alin. (1) se vorbeste de
wpachet de majorat destinat tinerilor cu cetdtenie romdnd”, la art. 1
alin. (2), art. 2 lit. c), art. 3 alin. (1),art. 4 alin. (1) precum si la
art. 5-8 regdsim sintagma ,,pachet civic”, iar la art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (4), art. 7 alin. (2) si art. 8 alin. (2) si (3) sunt utilizati termenii
wpachetul”, respectiv ,,pachetului”.

5.7. La art. 1 alin. (1), semnaldm c& solutia legislativd care
vizeazd pachetul de majorat destinat tinerilor cu cetitenie romina
nu se coreleazd cu ipoteza juridicd de la alin. (2), care stabileste ca
~Fiecare cetdtean romdn cu domiciliul in Romdania la data implinirii
varstei de 18 ani are dreptul la un pachet civic”.

La alin. (2), precizim ca solutia legislativd preconizatd potrivit
careia doar cetdtenii roméni cu domiciliul iIn Roménia au dreptul la
un pachet civic, la data Implinirii vérstei de 18 ani, este susceptibila a




afecta principiul egalititii in drepturi previzut de art. 16 alin. (1)* din
Constitutia Roméniei, republicata.

Totodats, ipoteza juridicd potrivit cireia cetifenii roméni am
dreptul Ia un pachet civic la data implinirii virstei de 18 ani nu se
coreleazi cu solutia legisiativd de la art. 7, potrivit careia ,,Pachetul
civic trebuie livrat cel mai tarzin pand la finalul lunii urmdtoare
celei in care destinatarul a implinit varsta de 18 ani”.

Referitor la solufia legislativd care se raporteazi la Implinirea
varstei de 18 ani, semnalam c& aceasta nu se coreleazi cu prevederile
art. 38 alin. (1) si (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit cédrora
este majord persoana fizica ce a Tmplinit vérsta de 18 ani, dob&ndind
astfel capacitate de exercitiu deplind. De asemenea, din interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) coroborate cu art. 40, art. 41 si art. 43 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, rezultd faptul cd aw capacitate deplind de
exercitiu si persoanele minore cisitorite, precum si cele
necasitorite, care au implinit virsta de 16 ani si carora, pentru
motive temeinice, instanta de tuteld le-a recunoscut capacitatea
deplini de exercitiu.

Pe de alta parte, avind in vedere faptul c¢d ambele ipoteze
juridice care compun art. 1 au legaturd din punct de vedere tematic,
pentru simplificare, acestea ar fi trebuit s& fie contopite intr-o singurd
dispozitie.

5.8. La partea introductivi a art. 2, semnaldm ci sintagma
termenii utilizafi au urmdtoarele semnificatii” este insuficient de
precisd, avand in vedere faptul cd sunt definiti atit termeni, cit si
expresii.

La lit. a), semnalim ci solutia legislativa potrivit céreia termenul
agent” este definit ca fiind ,functionar din cadrul aparatului de
specialitate al primarului” nu se coreleazd cu dispozitiile art. 154
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
ciruia ,,(3) Aparatul de specialitate al primarului este structurat pe
compartimente functionale incadrate cu functionari publici si
personal contractual”.

4 (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii 5i a autoritdtilor publice, fird privilegii gi fird discrimindri.”.
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Totodatd, semnaldm c& sintagma ,din cadrul postei” este
insuficient de clard, ceea ce afecteaza accesibilitatea gi predictibilitatea
normei. Referitor la standardele de -calitate a legii, Curtea
Constitutionald a retinut in considerentele Deciziei nr. 166 din 4
aprilie 2023 cé, pentru a fi respectatd de citre destinatarii sii, legea
trebuie sd indeplineascid anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sd 1si poatd adapta in
mod corespunzator conduita.

Formuldm prezenta observatie si pentru sintagma ,,Livrarea se
poate efectua si prin post@” de la art. S alin. (4).

La lit. b), In cuprinsul definitiei termenului ,destinatar”,
semnaldam cd expresia ,,in concret” este improprie stilului normativ,
fiind insuficient de clara.

Formuldm prezenta observatie si pentru art. 10 alin. (1).

5.9. La art. 3 alin. (1), semnaldm cid norma prin care se
stabileste continutul pachetului civic constituie un paralelism
legislativ cu definitia expresiei ,,pachetul civic” de la art. 2 lit. c),
aspect contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit céruia
(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere.”.

Totodatd, semnaldm ci solufia legislativa de identificare a celor
dousi ipoteze juridice cu cifre este contrard dispozitiilor art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,Dacd textul unui articol sau alineat contine
enumerdri prezentate distinct, acestea se identifica prin utilizarea
literelor alfabetului romédnesc si nu prin liniute sau alte semne
grafice.”.

La alin. (2), precizdm cé, prin gradul mare de generalitate,
expresia ,,5i va face trimitere la unele articole din Constitutie
relevante” este improprie stilului normativ, deoarece nu sunt
previzute in mod expres textele legislative vizate.

5.10. La art. 4 alin. (1), semnaldm c&, In actuala redactare,
norma este insuficient de clard, deoarece nu se intelege cine expediaza
pachetele civice.




Totodats, semnaldm ca expresia ,,normele metodologice aferente
prezentei legi” este neclard, avind In vedere faptul ca nu se precizeazi
in mod expres cine aprobd respectivele norme metodologice si in ce
termene se aproba.

Formuldm prezenta observatie si pentru art. 9 alin.(1), referitor
la expresia ,,conform normelor de punere in aplicare a legii”.

La alin. (2), ssmnaldm ca, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,in conditiile legii” este improprie stilului normativ.

Ca urmare, este necesard reformularea corespunzitoare a
textului, astfel ncit si se precizeze In mod expres normele vizate,
ficdndu-se aplicare dispozitiillor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
potrivit caruia ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in
alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numdrului si a celorlalte elemente de identificare.”.

Formuldm prezenta observatie si pentru art. 5 alin. (2).

5.11. Precizdm ci aplicarea dispozitiilor art. 5, 6 si 8 pot afecta
bugetul local al comunei, al oragului sau al municipiului, respectiv
bugetul local al sectorului municipiului Bucuresti, dupa caz.

In actuala redactare, rtespectivele solutii legislative sunt
susceptibile de incilcarea principiului autonomiei locale consacrat
de art. 120 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati. Astfel,
potrivit textului constitutional mentionat ,,Administratia publicd din
unititile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile
descentralizdrii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice”. Totodata, art. 121 alin. (1) din Legea fundamentald prevede
cd ,dutoritdtile administratiei publice, prin care se realizeazd
autonomia locald in comune si in orase, sunt consiliile locale alese §i
primarii alesi, in conditiile legii”.

In dezvoltarea acestor dispozitii constitutionale, regimul
autonomiei locale este reglementat de Ordonanta de wurgentd
nr. 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificirile si
completdrile ulterioare. La art. 5 lit. j) din acest act normativ,
autonomia locald este definitd ca ,.dreptul si capacitatea efectivd a
autorititilor administratiel publice locale de a solufiona §i de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitdtilor locale la nivelul
cdrora sunt alese, treburile publice, in conditiile legii”.

In acord cu aceastd definitie, potrivit art. 129 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,,Consiliul local are inifiativa si hotdrdste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu excepfia celor care sunt
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date prin lege in competenta altor autorititi ale administratiei publice
locale sau centrale”. Potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, consiliul
local exerciti ,,b) atributii privind dezvoltarea economico-sociald si de
mediu a comunei, orasului sau municipiului;” iar in exercitarea
acestor atributii, potrivit alin. (4) lit. ¢), consiliul local stabileste si
aprobi impozitele si taxele locale, in conditiile legii.

Prin urmare, fiind o chestiune de interes local, utilizarea
bugetului local si aspectele privind livrarea, afisarea si depozitarea
pachetelor civice de majorat pot fi aprobate numai de consiliul local,
in virtuiea autonomiei locale conferite.

Dand expresie principiului autonomiei locale financiare, art. 16
alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completérile ulterioare, prevede cid ,, Unitdtile
administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare suficiente,
pe care autoritdfile administratiei publice locale le pot utiliza in
exercitarea atributiilor lor, pe baza si in limitele prevdzute de lege”.

Mentiondm cé, potrivit prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 273/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare, ,, Dupd
aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu
implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor
bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat
bugetele locale respective”.

5.12. La art. 6 alin. (1), semnaldm cd norma nu indeplineste
standardele de calitate a legii, avind in vedere faptul ci nu este
prevazut in a cui cutie postal este depus pachetul civic.

Formuldm prezenta observatie si pentru art. 8 alin. (1), referitor
la expresia ,,se vor depozita de catre primar” care este insuficient de
clard, deoarece nu se intelege unde trebuie depozitate respectivele
pachete civice.

5.13. La art. 8 alin. (2), semnaldm c&, prin gradul mare de
generalitate, expresia ,,Pachetele care nu au fost ridicate (..) se vor
refolosi pentru alti destinatari, fiind mentionate astfel in evidentd”,
este insuficient de clard, avand in vedere faptul ci, pe de o parte, nu se
intelege in ce fel vor fi refolosite i, pe de altd parte, nu se intelege
despre ce evidenta este vorba.

5.14. La art. 9 alin.(2), semnaldm ca expresia ,,va aloca anual
fondurile necesare (...) din exercitiul financiar al anului urmdtor”,
este insuficient de clard, ceea ce afecteaza predictibilitatea si
accesibilitatea normei.
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5.15. La art. 10 alin. (1), semnaldm c& solutia legislativa potrivit
careia ,,Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Familiei,
Tineretului si Egalititii de Sanse si Administratia Prezidentiald sunt
insdrcinate cu implementarea si monitorizarea la nivel national,
precum §i aplicarea in concret a prevederilor prezentei legi” nu se
coreleazd cu ipotezele juridice de la art. 5-8, care reglementeaza
atributii referitoare la punerea in executare a prezentei legi pentru
primarul din comuna, orasul, municipiul, respectiv sectorul
Municipiului Bucuresti In a cdrei circumscriptie domiciliaza
destinatarul la data Tmplinirii varstei de 18 ani, precum §i pentru
aparatul de specialitate al primarului.

La alin. (2), semnaldm c&, in ipoteza In care procedura
legislativd de adoptare a prezentului proiect depdseste data de 1
ianuarie 2025, norma capita caracter de retroactivitate.

Precizdm ci alin. (3) este impropriu stilului normativ, avand in
vedere faptul cd enuntul nu poate constitui alineat distinct al
articolului respectiv, ci reprezintd formula de atestare a legalitafii
adoptarii proiectului de lege or, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (6)
din Legea nr. 24/2000, republicata, formula de atestare a legalitatii
adoptérii proiectului de lege se redd distinct, in finalul actului.

*
* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsideratd in totalitate, atdt din punctul de vedere
al configurérii solutiilor legislative preconizate, care trebuie s fie in
concordantd cu dispozitiile legale In vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, In acord cu exigentele de tehnicd
legislativd, in mod clar si precis, fard echivoc.

Bucuresti
Nr. 359/05.04.2024






