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Adresa nr. 6125/2024 din data de 0&@&@9/7

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,

Secretarul general al Senatului Romaniei Lo 75 rrrresassnanresaten
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Biroul permanent ai Senatult

Stimate domnule secretar general,

o™

Ll‘%\ Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 1733/02.04.2024, prin care aii

transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativéi pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, in
vederea avizarii, vd comunicam ca aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din
data de 21.05.2024 a Comisiei nr. 1 - reunita ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativd
inaintatd nu priveste activitatea autoritdtii judecdtoresti, in sensul atribuit acestei
sintagme in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel ¢d nu se incadreazd in categoria actelor
normative care sunt supuse avizarii Consiliutui Superior al Magistraturii conform art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Tn ceea ce priveste exprimarea unui punct de vedere, propunerea legislativd a
fost analizata la nivelul Consiliului, fiind formulate unele observatii.

in prealabil, s-a retinut c¢d reglementarea in vigoare, astfel cum a fost
interpretatd prin Decizia nr. 9 din 30 martie 2020 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in intersul legii, nu
impune ca partea s3 se foloseasca in apel numai de probele pe care le-a propus in
primd instantd, permitand propunerea de probe noi in apel, fara vreo limitare, adica
inclusiv probe care puteau fi propuse In prima instantd, insd, din orice motiv, partea
nu le-a propus, probe care au fost propuse tardiv, iar prima instantd a constatat
decdderea din dreptul de a le propune, ori probe care au fost propuse in termen, insa
in privinta lor prima instanta a constatat decdderea din dreptul de administrare.

Prin propunerea legislativa se urmareste, in esent{a, modificarea configuratiei
regimului probator permis in apel, in sensul ca partile s3 nu mai aiba posibilitatea de
a solicita orice probe noi, ci doar acele probe care nu au putut fi propuse in fata
primei instante, intrucat au aparut ulterior pronuntarii hotdrarii conform dispozitiilor
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art. 402 din Codul de procedurad civild, cele care au fost respinse de prima instant3
. sray‘,_.a.su;‘a‘pgaégé;r.‘%a} ?FeJaEEa a omis sa se pronunte.

Cu privire la aceastd solutie legislativa, s-a retinut cd una dintre caracteristicile
principale ale ape!'ul'ui 95 constituie efectul sdu devolutiv, cu consecinte asupra
probelor care potfi-administrate in aceasts cale de atac.

De aceea, propunerea trebuie analizatd atat din perspectiva necesitatii
respectarii principiul afldrii adevarului in vederea justei solutionéri a cauzei, cat si prin
raportare [a configuratia actuald a apelului care, prin natura sa, este o cale de atac
devolutivd, provacand o noud judecatd asupra fondului in care instania statueazi
atat in fapt, cat si in drept conform dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura civild,

Sub acest aspect, este important de mentionat faptul cd probele noi cerute in
fata instantei de apel sunt, in realitate, probele necesare analizdrii motivelor de apel
si a apdrarilor formulate in legatura cu acestea, motive si aparari pe care partile nu le
puteau anticipa la momentul formuldrii cererii de chemare in judecatd ori a
intdmpinarii la prima instanta.

Motivul pentru care partile solicitd probe noi direct in apel, fira si le fi invocat
in fata primei instante, nu il constituie reaua-credinta ori lipsa de diligent3 a acestora,
ci faptul cd, de reguld, necesitatea dovezilor este relevatd de argumentele si
rationamentul primei instanfe, astfel cum sunt expuse in considerentele hotérarii
atacate, de care partile iau cunostin{d dupa comunicarea hotaréarii.

Din aceleasi ratiuni, nu se poate sustine nici faptul c3 posibilitatea administrarii
in apel a unor probe nearatate in prima instanta ori cu privire la care aceasta instanta
a constatat decaderea incalca principiul dublului grad de jurisdictie, cat timp aceste
probe sunt necesare tocmai pentru dovedirea motivelor de apel ori a aprérilor
formulate fatd de cererea de apel. A nu permite partilor s& aducd probe noi in apel
echivaleaza cu inlaturarea posibilitdtii de a dovedi criticile de netemeinicie pe care le
formuleaza cu privire la hotararea primei instante ori apararile necesare in cadrul
acestei cdi de atac care permite instantei de control judiciar sa realizeze, in limitele
sesizarii sale, o noua judecatd de fond.

De altfel, avind in vedere cd determinant in realizarea controlului judiciar este
caracterul devolutiv, nu prezinta relevanta dacd neadministrarea probei Tn prima
instantd a fost determinata de culpa partii, cat timp administrarea probelor noi in
apel este impusd de principiul aflarii adevarului. Sub acest aspect, nu este nicio
diferenta intre probele pentru care prima instania a constatat deciderea din dreptul
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de a le propune si probele care nu au fost solicitate deloc in fata primei instante
pentru care nu s-a constatat expres decaderea, desi, dacd ar fi fost solicitate, ar fi
existat aceeasi solutie, ori probele admise cu privire la care prima instantd a
constatat decdderea din dreptul de administrare (spre exemplu, pentru neplata
onorariului de expert).

Nu poate fi primit sub acest aspect nici argumentul referitor la existenta unei
incoerente legislative din perspectiva efectelor sanctiunii decdderii, cit timp, in
configurarea legald actuald, efectul sanctiunii decdderii, impuse de dispozitiile art.
254 alin. (1} si {2} din Codul de procedura civild, este deplin in privinta judecatii in
prima instan{d, insd nu transcende si in apel, intrucat, in lumina principiului afldrii
adevarului si caracterului devolutiv, in cadrul judecdrii acestei cdi de atac se naste un
nou drept la proba, diferit de cel in legatura cu care a operat deciderea.

Astfel, in scopul justei solutionari a cauzei, concordant cu aflarea adevarului,
este util ca partile s3 aibd posibilitatea sd-si dovedeasca sustinerile ori aparérile
formulate in cadrul apelului cu dovezi noi fata de cele retinute prin hotdrarea a carei
cenzurd se solicita, inclusiv dovezile propuse tardiv in fata primei instante in privinta
carora aceasta a dispus decdderea partilor din dreptul de a le propune ori cele in
privinta cdrora s-a dispus decaderea din dreptul de administrare sau partile au
renuntat |a administrarea acestora.

Din acest punct de vedere solutia legislativd actuald este conforma
caracteruiui devolutiv al apelului si obligatiei instantei de apel de a administra
probatoriile necesare stabilirii situatiei de fapt reale si aflarii adevarului in cauzd in
raport cu normele legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

in ceea ce priveste propunere legislativd vizand inldturarea posibilitdtii de
administrare in apel a probelor noi care nu au fost propuse in fata primei instante, a
probelor in privinta cdrora s-a constatat decdderea pdrtii din dreptul de a le mai
propune, intrucdt au fost propuse tardiv, ori a probelor in privinta cdrora s-a dispus
decdderea partii din dreptul de administrare, s-a apreciat ¢d aceasta nu rdspunde
exigentelor impuse de respectarea principiului afldrii adevdrului, argumentele
invocate de ini{iatori neputand justifica modificarea actualei configurari legale a ciii
de atac a apelului din perspectiva regimului probator.

Pe langd aceste aspecte de fond, s-a constatat cd propunerea legislativa
prezinta si deficiente de formulare.

Astfel, desi din expunerea de motive reiesé ca intentia initiatorilor a fost aceea
de a inldtura posibilitatea partilor de a invoca in apel probe care puteau fi propuse la
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prima instantd, insa partile nu le-au propus, si probele cu privire la care s-a constatat
decaderea la prima instantd, avand n vedere ci la art. 478 alin. (2) a fost péstratd
sintagma actuald ,probele invocate la prima instantd”, in fapt, prin modificarea
propusa au fost inldturate din regimul probator in cadrul apelului doar acele probe
care nu au fost invocate la prima instantd, desi partile puteau si o faca.

Aceasta intrucat utilizarea sintagmei ,probele invocate la prima instantd” in
cuprinsul art. 478 alin. (2) poate duce [a concluzia cd pentru a fi propuse in fata
instaniei de apel este suficient ca respectivele probe sa fi fost cerute la prima
instanta chiar daca nu au fost Incuviintate si administrate, indiferent de motiv, deci
inclusiv probele invocate/cerute in privinta cdrora s-a constatat decdderea,
prevederea referindu-se la simplul fapt al invocarii acestora in fata primei instante.

Or, sub acest aspect, continutul dispozitiilor art. 478 alin. {2), in forma propusa
de initiatori, nu corespunde scopului urmarit la elaborarea propunerii legislative si,
totodata, prin raportare la celelalte dispozitii a caror modificare se propune, poate da
nastere la interpretdri, neindeplinind conditiile de claritate si precizie necesare
edictarii normei.

Mai mult, asa cum s-a aratat, nu se poate realiza o diferentad intre probele
invocate la prima instanta, in privinta carora s-a constatat decaderea, si probele care
nu au fost invocate deloc in faia primei instante, pentru care nu s-a constatat expres
decaderea, desi, daca ar fi fost solicitate, ar fi existat aceeasi solutie.

Prin urmare, in raport de toate considerentele expuse, s-a apreciat ca, pe
langa deficientele de formulare, in analiza oportunitatii propunerii legislative trebuie
sa se tina cont c& limitarea regimului probator in apel in modalitatea popusa de
initiatori, respectiv doar la probele noi care nu au putut fi propuse in fata primei
instante, intrucat au aparut ulterior pronuntarii hotararii, la cele care au fost respinse
de prima instanta sau asupra carora aceasta a omis s se pronunte, poate conduce la
imposibilitatea partii de a dovedi motivele apelului si, implicit, la anularea efectului
devolutiv al acestei cai de atac si nerespectarea principiului aflarii adevarului, care nu
poate fi anihilat in unicul scop al solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil.

Cu deosebitd consideratie,
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