Expunere de motive

Este de notorietate cd procesele civile se ntind pe o durati foarte ungi in Roménia. Intérzierea
solu;mnaru acestora in calea de atac a apelului se datoreazi, printre altele, §i faptului c& pérfile au
“posibilitatea ‘de a propiine probe ce nu au fost invécate In mod intentionat, cu rea-credin{d, in prima
instanti, pronun{indu-se astfel o hotérdre ugor criticabild de cdtre partea care a preconstituit acest
scenariu (i care, desigur, se va folosi de noile probe pentru prima dati in apel).

Totodatd, in mod nejustificat este permis pértii sd propuna in apel probe pe care le-a invocat initial In
Jjudecata in primi instantd §i pentru care a intervenit deciderea imputabild partii, statul fncurajand n
acest fel abuzuri procesuale §i incércarea rolului instanfelor, Oferirea unei a doua sanse partii, prin
desconsiderarea efectelor acestei sanctiuni, dovedeste o incorentd a statului in abordarea proceselor si
produce, dupi cum vom vedea, mai multe neajunsuri ce trebuie eliminate.

Altfel spus, in mod regretabil, apelul a devenit in practicii o noui judecati in primi instanta,
mimind doar rolul unei cii de atac. in multe situatii, acest aspect duce la prelungirea rezolvirii
cauzelor, ingreuneazi functionarea justitiei in mod eficient si poate da sansa unei lipse de
profesionalitate a pirtilor si avocatilor.

Avind 1n vedere toate acestea, este necesard reconsiderarea prevederilor care reglementeaza regimul
probator al apelului, tindnd cont de urmétoarele considerente:

1.  Aflarea adevirului versus controlul judiciar al hotaririi instantei inferioare prin judecata
fn apel.

Aflarea adevarului este un principiu important in procesele civile, acesta fiind stabilit initial
de judecatorul primei instante prin hotirfirea pronuntatd. Mai apoi, dacd este exercitati, calea de atac
a apelului are ca rol verificarea condititlor in care adevirul a fost stabilit de instanta inferioard. Altfel
spus, sistemul de drept roménesc consacrd un dublu grad de jurisdictie, prin care este atribuitd instantei
superioare functia de control judiciar al hotirérii primei instante, adici de a verifica temeinicia §i
legalitatea primei hotérari.

Pentru a se exercita un veritabil control judiciar, cadrul procesual stabilit in cadrul judecitii
din primi instan{3 nu ar trebui modificat. In caz contrar, ar fi in realitate vorba de o rejudecare in
primai instantd. Cu sigurants nu aceasta este intentia legiunitorului. Cu toate ci, intr-o perspectiva larga,
posibilitatea de a invoca probe noi in apel wrmareste aflarea adevarlui, in realitate, situatia este
debalansatd, ingreunfndu-se solutionarea cauzei si Incilcdndu-se principiul dublului grad de
jurisdictie. Dacd unele aspecte se dezbat numai in fafa instantei de apel, partea rdméne in realitate
vaduvitd de posibilitatea exercitérli unei cdi de atac ordinare n ceea ce priveste aspectele noi supuse
dezbaterii, Drept urmare, in astfel de situatii intreg scopul apelului de cale de atac ordinard este
COMPromis.

Prin urmare, este mai benefici viziunea asupra fazelor de judecats, care pune in balant3 rolurile
specifice fiecdreia — in prima instan{i de a afla si stabili adevarul, iar in apel, de control judiciar a
celor statuate 1n prima instan{d — iar nu aceea care da prevalen{d numai afldrii adevarului prin
posibilitatea extinderii cadrului dezbaterilor in apel. Desigur, aflarea adevirului rimane un principiu
important, ponderarea acestuia fiind necesara pentru evitarea abuzurilor care duc la Intinderea
nejustificatd a cauzelor.




De lege lata, pirtile au posibilitatea de a propune inter alia in apel: (i) probe noi, ce nu au fost
invocate de pirti in fata primei instante, degi acestea puteau si ar fi trebuit si le propuni (ficand acest
lucru cu rea-credinti, pentru a lungi procesele §i a scipa de dezbaterea in cele doud faze procesuale
distincte); si (ii) probe propuse deja in fata primei instante, dar pentru care a intervenit deciiderea.

Tindnd cont cé instanta poate incuviinta aceste probe noi direct in apel, cadrul procesual al
dezbaterii se poate modifica, chiar prin extinderea sau modificarea completd a stirii de fapt refinute
In prima instantd. Astfel, instanta de apel nu va realiza un real control judiciar al hotirdrii primei
instante (prin verificarea legalitifii §i temeiniciei hotarérii instantei inferioare) ci, de fapt, se va putea
ajunge la judecarea asupra unei noi stiiri de fapt prin referirea la dovezile noi, judecitorul realizind
practic o noud judecatd asupra unor chestiuni pe care prima instan{a nici nu le-a avut in vedere.

De-a lungul timpului, a existat un echivoc cu privire la interpretarea dispozitiilor ce vizeazi
propunerea de probe noi direct in apel, respectiv, posibilitatea de a propune din nou dovezi asupra
cérora a intervenit deciderea In prima instanti. Interpretarea restrictiva, apreciati si de unele voci din
literatura de specialitate! nu considera ci ar trebui oferitd o a doua sansa partilor care au fost decizute
din dreptul de a invoca probe. Pe de altd parte, interpretarea largd, efectuati in interesul pirtii care
propune probe, presupune acordarea acestei posibilitifi. In final, s-a pronungat Decizia nr. 9/20202 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in recurs in interesul legii, care statueazi ci efectele deciderii din
dreptul de a propune probe in primi instant3 in temeijul art. 254 alin. (1)* C. proc. civ. se rezumi strict
la aceasta faza procesualé. Consecinta este cd acea proba poate fi invocata §i administrats in mod legal
in apel, chiar daci a intervenit deciderea in prima instan{i. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a adoptat viziunea largi.

Propunerea de fati nu se opune Deciziei Inaltei Curti de Casaie si Justitie, deoarece, in aceast3
atributie, instania supremai oferd o interpretare normelor legale in vigoare, iar schimbarea regimului
de administrare a probelor in apel - schimbarea per se a cadrului legal - este o atributie a legivitorului,
cu efecte ex nunc (pentr viitor). Aceasti propunere de lege, dupa cum am vizut, iImbrétiseazi opiniile
doctrinare care conferd coerenti ciii de atac a apelului.

Totodatd, controlul judiciar al hotérdrii instanfei inferioare este un mecanism ce analizeazi
calitatea actului de justifie realizat de citre acest magistrat. Fara indoiald, unui judecéitor nu i se poate
imputa culpa pirtilor, care nu au invocat cu rea-credinifi probele incd din prima instanti, ceea ce a
modificat cadrul dezbaterii procesuale si a dus la schimbarea solutiei pronuntati de instan{a inferioara.
Asadar, devine imprevizibil pentru judecitorul primei instante modul de solutionare a dosarului in
calea de atac. De altfel, literatura de specialitate sustine ci ,,pentru o instan{d inferioard, este o
obignuintd fireascd sd cunoascd §i sa aplice viziunea normativa a instantei de control, altfel risca
casarea propriilor solutii contrare”. O astfel de viziune nu poate fi previzibila atit timp cit in calea .
de atac a apelului se pot pune in discutie aspecte pe care judecitorul din prima instan{d nu le-a putut
analiza deoarece partile au fost de rea-credin{a sau lipsite de diligenta.

1 Spre exemplu: G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. a 4-a, Bucuresti, Editura Hamangiv, 2017, pp. 709-710.
2 Decizia nr. 9 din 30 martie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea Recursului in Interesul
Legii, Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 548 din 25 iunie 2020.

3 Art, 254: Propunerea probelor. Rolul instantei: (1) Probele se propun, sub sancfiunea decaderii, de cdtre reclamant prin
cererea de chemare in judecatd, lar de citre pdrdt prin intdmpinare, dacd legea nu dispune altfel. Ele pot fi propuse si
oral, in cazurile anume previzute de lege.

4 S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, vol. 1, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 14.




2. Dublul grad de jurisdictie.

Astfel cum am vizut, In momentul de fatd se poate pune in discutie inc&lcarea acestui principiu
atét timp cat pértile pot evita si propuni in mod voit anumite probe in prima instanti, ce pot fi ulterior
invocate $i Incuviin{ate in fata instantei de apel, aspect ce va putea duce la modificarea substantiald a
cadrului dezbaterii procesuale. In acest caz, instanta de apel va fi singura care va verifica respectivele
dovezi, iar starea de fapt modificat nu va trece prin dezbaterea succesivi in faja a doud instante, fiind
in acest mod eludat principiul dublului grad de jurisdictie.

3. Incoerenta procedurald
Limitarea efectelor sanc{iunii decdderii doar asupra fazei procesuale in care intervine
dovedeste incoerentd legisiativi si aproape ci lipseste aceastd sancfiune procesuald de utilitate in

materie probatorie.

4. Necesitatea ca apelul sii fie o veritabili cale de atac de reformare, intermediar3 intre
judecata in primai instanta si ciile de atac extraordinare.

Legiuitorul a reglementat desfdgurarea procesului civil in mai multe faze. Dacid in cadrul
legal corect aplicat, iar in cdile extraordinare de atac sunt verificate aspectele ce vizeazéd chestiuni
strict de drept, apelul trebuie sa se situeze intr-o dimensiune intermediard intre cele doud faze
procesuale distincte.

in acest fel, devolutiunea apelului trebuie si fie circumstantiati cadrului procesual discutat
inaintea primei instante. Depésirea acestui cadru transformi apelul, in mod nedorit, intr-o judecati in
prim3 instantd’.

Prin urmare, calea de atac ordinard va avea In continuare efect devolutiv, analizindu-se fondul
procesului, Tnsd nu se vor putea administra probele pentru care a intervenit decdderea in prima instanti
sau cele neinvocate de pérti in prima instantd, dar care puteau §i trebuiau propuse.

5. Respectarea dreptului fundamental de acces la justitie.

Prin prezenta propunere nu se aduce atingere dreptului de acces la justitie, deoarece nu se
infrange posibilitatea introducerii apelului fatd de hotarirea primei instante, ci se limiteazd regimul
procesual al administrarii probelor in faza de apel. Numeroase decizii ale Curfii Constitutionale au
statuat ci circumstantierea unor reguli pro ceduréle, instituirea unor termene, doar limiteazi, nu infring
dreptul de acces la justifie, acesta nefiind un drept care s& poata fi exercitat abuziv i In absolut orice
condifii. Prin nrmare, apelul rdméne o cale ordinari de atac, pe care o pot exercifa pirtile sau
procurorul, motiv pentru care este respectat in continuare accesul la justitie al partilor si dreptul la un
proces echitabil.

5 A se vedea si: G. Boroi, D, Radescu, Codul de Proceduri Civili - comentat i adnotat -, Editura ALL, Bucuresti, 1994,
p- 417.




6.

Solutia propusi.

Solutia care se impune ca urmare a constatirii neajunsurilor prezentate este aceea ca in faza

apelului pértile sa invoce numai:

(1) probele noi cauzei, aparute dupd pronuntarea hotérarii conform art. 402 C. proc. civ.;

Mentionim ci in continuare vor putea fi invocate probe care apar in timpul desfagurérii
procesului in fata primei instante, desi nu au fost propuse in termenul prevazut Ia art. 254 alin.
(1), prin aplicarea dispozitiilor art. 254 alin. (2) atunci cind: 1.necesitatea probei rezultd din
modificarea cererii; 2. nevoia administrarii probei reiese din cercetarea judecdtoreascd gi
partea nu o putea prevedea, 3. partea invedereazd instantei cd, din motive temeinic justificate,
nu a putut propune in termen probele cerute; 4. administrarea probei nu duce la amédnarea
Judecdtii; 5. existd acordul expres al tuturor partilor.

Totodatd, si judecitorul instanfei de fond are posibilitatea s administreze probe atunci cdnd
considerd necesar de-a lungul etapelor procesuale, chiar daci parfile nu au invocat o anumiti
proba sau sunt deciizute din acest drept, aga cum reiese din dispozitiile art. 391: Instanta poate
proceda la completarea ori refacerea unor probe, in cazul in care, din dezbateri, rezulta
necesitatea acestei masuri.; §i att. 400: Dacd, in timpul deliberdrii, instanta gdsegte cd sunt
necesare probe sau lamuriri noi va dispune repunerea pe rol a cauzei, cu citarea pdrtilor;

(ii) probele care au fost respinse de ciétre prima instanti,

Aceasta este motivata de faptul ci se impune examinarea legalitdtii respingerii probei de citre
instanta superioar. Daci respingerea a fost ficutd cu respectarea conditiilor legale atunci nu
vor fi administrate aceste dovezi.

(iii) probele asupra ciirora prima instanti a omis si se pronunte.
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