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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justified”
{art. 133 alin.1 din Constitifie, republicata)

Adresa nr{9507/2024 din &4079 %
) 7

Biroul permanent al Senatului

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,
Secretarul general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 2624 din 27 mai 2024, prin care ati
transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, in vederea
avizdrii, vd comunicdm aldturat Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146

din 27 iunie 2024, prin care a fost avizata negativ aceasta propunere legislativa.

Cu deosebitd consideratie,

Judecator Andreea Simefia UZLA

Secretarul general al Consiliii}di Superior aﬁ\@‘é{g
| : ﬁ}:\ DL
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7 CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
\,’Q'

4 «Consiliul Superior al Magistratury este garaniul independentei justitiei”
™~ {art. 133 alin.1 din Consututie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 146

din 27 iunie 2024

Analizand Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de Senatul Roméniei,

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (14 voturi pentru ,avizare

M

negativd”, 1 vot pentru ,avizare favorabila”}

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, pentru motivele prezentate in Anexa
care face parte integrantd din prezenta hotarére.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunica Senatului Romaniei, potrivit legii.

Datad in Bucuresti, |
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistratuni este garantul tndependentei justifiei”
{art. 133 alin.3 din Constitupe, republicata)

Anexd la Hotdrdreo Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

AVIZ
referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor

in urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisd spre avizare de Senatul
Romaniei,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

n temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,
n baza Hotararii nr. 146 din 27 junie 2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazad negativ Propunerea [egislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, pentru urmitoarele considerente:

Dupd cum rezuitd din cuprinsul propunerii legislative, prin reglementarea de la pct. 1 se
urmareste, in esentd, reconsiderarea normativd a situatiei in care fatd de un judecator sau
procuror se dispune incetarea procesului penal, astfel incat aceastd solutie sd nu mai poatd
conduce la incetarea suspendarii din functie si la repunerea judecatorului sau procurorului in
situatia anterioara.

Prin propunerea de la pct. 2, solufia de incetare a urmaririi penale este prevazuta drept un
caz de eliberare din functia de judecdtor sau procuror, in acelasi timp, se restrange sfera
infractiunilor pentru care, in caz de condamnare si, prin efectul modificarii propuse, in caz de
incetare a procesului penal, judecatorul sau procurorul este eliberat din functie, in acest sens fiind
vizate doar infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile
de serviciu sau infractiunile in legatura cu acestea si infractiunile contra infaptuirii justitiei.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitugie, republicats)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior ol Magistraturii nr, 146 din 27 iunie 2024

De asemenea, sub imperiul reglementarii propuse la pct. 3, ar urma ca solutia de incetare
a procesului penal sd nu mai poatd conduce nici la repunerea in situatia anterioara si la plata
pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecatorul sau procurorul ca urmare a punerii in miscare
a actiunii penale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca reglementarile propuse sunt
marcate de deficiente majore, atdt din perspectiva solutiilor preconizate, cat si din cea a
modalitatii de reglementare a acestora.

1. Sub un prim aspect, este intr-adevdr reald necesitatea unei interventii normative pentru
reglementarea situatiei in care fatd de judecdtor sau procuror se dispune clasarea pentru o altd
situatie decdt cele previzute la art. 16 alin. (1} lit. a) — d) din Codul de procedurd penald sau se
pronuntd incetarea procesului penal.

n mod evident, incertitudinea care continud si planeze asupra conduitei judecitorului sau
procurorului fatad de care s-a derufat un proces penal, care, data fiind interveniia unei cauze care
impiedicad exercitarea actiunii penale, nu se poate finaliza printr-o solutie care sa statueze
nevinovatia acestuia, poate avea implicatii semnificative in planul increderii publice in activitatea
judecétorilor si procurorilor.

Cu toate acestea, solutiile normative vizate de propunerea legislativa - in conformitate
cu care fatd de un judecator sau procuror aflat in aceastd situatie nu se mai poate dispune
incetarea suspendirii din functie si repunerea in situatia anterioard, ci ar urma sa fie eliberat
din functie, iar judecdtorul sau procurorul pensionar aflat in aceasta situatie hu mai poate fi
repus in situatia anterioara si nu i se plateste pensia de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a
punerii in miscare a actiunii penale - nu pot fi primite intrucat efectele reglementarilor propuse
sunt in contradictie cu prezumtia de nevinovatie, care constituie un principiu fundamental al
procesului penal.

Astfel, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, republicata, ,pdnd la raménerea
definitivd a hotdrdrii judecdtoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovatd.”
Avand in vedere noile solutii pe care le poate pronunta instanta sub imperiul Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Plenul apreciaza ca inclusiv o solutie de amanare a aplicarii pedepsei sau o
solutie de renuntare la aplicarea pedepsei are aceeasi aptitudine, de a rasturna prezumtia de
nevinovatie, avand in vedere ca ambele sunt hotdrari prin care se stabileste in merit vinovatia
(potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd penald).
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei”
{art. 133 alin.1 din Consutupe, republicatd)

Anext lo Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

Pronuntarea unei solutii definitive de condamnare ca moment in care se rdstoarna
prezumtia de nevinovitie este confirmatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale. E.g., prin
Decizia nr. 198 din 23 martie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 515 din 04.07.2017), Curtea Constitutionald a retinut
urmadtoarele:

» (...} Or, sub aspectul stabilirii vinovdtiei inculpatului pentru savdrsirea faptelor in legaturd
cu care acesta este cercetat si, implicit, pentru rdsturnarea prezumtiei de nevinovdtie, procesul
penal parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite de probatiune, de la bédnuiala
rezonabild la dovedirea vinovdtiei dincolo de orice indoiald rezonabild. Pe tot acest parcurs,
anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumtia de nevinovétie subzista, fiind
aplicabile prevederile art. 23 alin. (11} din Constitutie. Astfel, dobdndirea calitdtii de suspect
presupune administrarea unui probatoriu din care sd rezulte bdnuiala rezonabilé cd a fost
sdvdrsitd o faptd prevdzutd de legea penald. La rdndul sdu, calitatea de inculpat este dobénditd
in urma administrérii unui probatoriu din care sd rezulte posibilitatea ca o persoand sd fi sGvérsit
o anumitd infractiune. In fine, calitatea de condamnat poate fi stabiliti pe baza unor probe din
care sd rezulte, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul a sdvdrsit infractiunea pentru
care este cercetat.

28. Avénd in vedere acest parcurs al procesului penal, ce are drept criteriu formarea
treptatd a certitudinii vinovdtiei inculpatului, in conditiile aplicdrii prezumtiei de nevinovitie,
Curtea retine cd sintagma ,s-a sdvdrsit o infractiune”, folositd de legiuitor in cuprinsul textului
criticat nu are in vedere ultima etapd a procesului penal, aceea a certitudinii sdvdrsirii de catre
inculpat a uneia dintre infractiunile reglementate prin Legea nr. 78/2000, ceea ce ar echivala cu
rdsturnarea prezumtiei de nevinovdtie in defavoarea acestuia si cu incheierea procesului penal,
ci reprezintd o exprimare cu caracter generic aplicabild in toate etapele procesuale, mai sus
analizate, etape ce se desfdsoard cu respectarea dispozitiifor constitutionale ale art. 23 alin. (11)".

Tn acest context, o solutie de incetare a procesului penal (inclusiv in ipoteza in care s-a
dispus ca urmare a cererii de continuare a procesului penal formulatd de inculpat) nu are
aptitudinea de a rasturna prezumtia de nevinovatie. Astfel, persoana fata de care s-a dispus
incetarea procesului penal este in continuare prezumata nevinovata. Cu atdt mai mult, nu are o
astfel de aptitudine o solutie de clasare ca urmare a lipsei de obiect a actiunii penale.

n plus, o solutie de incetare a procesului penal, pronuntati ca urmare a cererii inculpatului
de continuare a procesului penal nu este o, hotdrdre prin care se stabileste in mod legal vinovdtia”
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”  CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

R/, . «Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei”
AGroie™ {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului S uperior af Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

in sensul art. 6 parag. 2 din Conventie, pentru a fi rdsturnatd prezumtia de nevinovitie, aspect
confirmat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului vizind aceste dispozitii.

in acest sens, sunt relevante aspectele retinute in Hotdrdrea din data de 23 iunje 2015
pronuntata in cauza Caraian impotriva Romdniei, in care — referindu-se la o ordenantd de Incetare
a urmdririi penale ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale {(adoptatd in temeiul
Codului de procedurd penala din 1969), mentinuta in controlul judiciar exercitat de cdtre instante
— Curtea a criticat, printre altele, termenii folositi Tn motivarea parchetului care a retinut ca
reclamantul era vinovat de faptele imputate, aceeasi motivare fiind folosit3 si de instante.

Astfel, in hotararea antereferita, Curtea a ardtat urmatoarele:

«74. Curtea reitereazd cG prezumtia de nevinovdtie, consacratd la art. 6 § 2, constituie unul
dintre elementele unui proces penal echitabil, care sunt impuse la art. 6 § 1, si trebuie sd fie
interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii. Prezumtia este incdlcatd dacd o declaratie a unui
functionar public cu privire la o persoand Tnvinuitd de sdvarsirea unei infractiuni reflectd opinia
potrivit céreia persoana este vinovatd, cu exceptia cazului in care vinovitia acesteia a fost
doveditd conform legii, in special atunci cénd persoana a avut posibilitatea sé-si exercite dreptul
de a-si pregdti apdrarea [a se vedea Miiller impotriva Germaniei, nr. 54963/08, pct. 46, 27 martie
2014; Capetti si Maimut impotriva Romdaniei (dec.), nr. 13043/05 si 23408/08, pct. 77 5i 78, 15 mai
2012 si Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, pct. 93, CEDO 2013]. Este suficient,
chiar in absenta unei constatdri oficiale, sd existe o argumentatie care sd sugereze cd functionarul
public considerd cd persoana acuzatd este vinovatd (a se vedea Daktaras impotriva Lituaniei, nr.
42095/38, pct. 41, CEDO 2000-X; A.L. impotriva Germaniei, nr. 72758/01, pct. 31, 28 aprilie 2005;
si Grabtchouk impotriva Ucrainei, nr. 8599/02, pct. 42, 21 septembrie 2006). Faptul cd o declaratie
a unui functionar public incalcd principiul prezumtiei de nevinovitie trebuie sd fie stabilit in
contextul circumstantelor speciale in care a fost facutd declaratia contestatd (a se vedea
Grabtchouk, citatd anterior, pct. 42). De asemenea, sfera de aplicare a art, 6 § 2 nu este limitatd
la procesele penale pendinte, ci se extinde si la hotdrdrile judecdtoresti pronuntate ulterior
Incetdrii urmdririi penale sau ulterior unei achitdri (a se vedea Capetti si Maimut, citatd anterior,
pct. 77).

75. In spetd, Curtea observd cd, in cazul reclamantului, procedura a incetat in cursul celui
de-al treilea set de proceduri, atunci cdnd se afla in faza de urmdrire penald, ca urmare a deciziei
Parchetului, pe motiv cd intervenise prescriptia, iar actiunea penalG nu mai putea fi exercitatd prin
trimiterea in judecatd a reclamantului pentru sdvdrsirea infractiunilor respective. Ordonanta
Parchetului a fost confirmatd ulterior prin hotdrérile pronuntate de instantele interne.
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f CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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LConsiliul Superior al Magistratuni este garantu! independentei justitiei”

f“‘ {art, 133 alin.1 din Constituge, republicatd)

16157
Anexd la Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

76. Este adevdrat cd, desi actiunea penald impotriva reclomantului nu mai putea fi
exercitatd deoarece intervenise prescriptia, acesta a solicitat continuarea procedurii si stabilirea
vinovétiei sau a nevinovdtiei sale de cdtre instantele interne. Este la fel de adevirat cd
exprimarea unor suspiciuni privind nevinovdtia unui inculpat este posibila in mésura in care
procedura penalé nu a avut ca rezuitat o decizie cu privire la fondul acuzatiei (o se vedea
Grabtchouk, citatd anterior, pct. 45). Cu toate acestea, Curtea observd cd, in prezenta cauzd,
ordonanta Parchetului de incetare a urmdririi penale fata de reclamant a fost formulatd in
termeni care nu au ldsat loc de indoiald in privinta opiniei Parchetului potrivit cdreia
reclamantul sdvdrsise infractiunile in cauzd. in special, Parchetul a retinut, in ordonanta sa din
21 martie 2005, cd reclamantul era vinovat de sdvérsirea infractiunilor imputate, iar Tribunalul
Sibiu si Judecditoria Bacdu au mentionat, de asemenea, cd reclamantul sdvérsise infractiunile.
Procedura desfésuratd in fata instantelor interne nu a fost o procedurd penald obisnuitd, avind
in vedere cé rezultatul oficial al acesteia a fost incetarea urmdririi penale. in consecintd, nu se
poate concluziona cd procedura in fata acestor instante a avut ca rezultat sau ca scop
Istabilirea legald a vinovdtiei reclamantului]”. In astfel de circumstante, Curtea considerd cd
declaratiile exprese ale parchetului si ale instantelor interne in ceea ce priveste vinovdtia
reclamantului au constituit o incdlcare a prezumtiei de nevinovdtie.

77. Prin urmare, a fost incdlcat art. 6 § 2 din Conventie”.

Tn aceste conditii, o solutie de incetare a procesului penal {independent de imprejurarea
cd magistratul a solicitat sau nu continuarea procesului penal} nu ar putea constitui, per se, un
impediment pentru repunerea in funciie si beneficiul altor drepturi specifice calitdtii de magistrat,
intrucat s-ar incdlca prezumtia de nevinovatie a persoanei fatd de care s-a dispus o astfel de
solutie.

Din aceasta perspectiva, trebuie admis ¢a principiul prezumtiei de nevinovitie se opune, in
egald masurd, atat unei afirmari directe a vinovatiei inainte ca persoana sa fie condamnata
definitiv, cat si oricarei reglementari care ar fi consecinta faptului ca persoana este consideratd
vinovata fard ca aceasta sa fi fost condamnata definitiv, asa cum sunt cele propuse prin initiativa
legislativa transmisa spre avizare.

in altd ordine de idei, necesitatea identificirii unei solutii normative corespunzitoare
pentru situatia vizata de propunerea legislativd a fost avutd in vedere si la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar analiza realizata in acest sens s-a concretizat in adoptarea Hotararii
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justijiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

”Crs'r?»

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 146 din 27 funie 2024

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156 din 26 octombrie 2023, pe care o atasim la
prezentul aviz. -
T T———Prin-dceasts hotarare, Plenul a sesizat Ministerul Justitiei cu mai multe propuneri de
modificare si completare a Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor si a Legii
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Aceste propuneri sunt de naturd s3
asigure solutii exhaustive pentru problematica in discutie, fird afectarea prezumtiei de
nevinovatie, concentrandu-se, in esentd, pe asigurarea cadrului normativ necesar in vederea
deruldrii unei proceduri disciplinare pentru fapta care a constituit obiectul procesului penal. Tn
acest cadru, repunerea judecatorului sau procurorului in situatia anterioara si plata drepturilor
bdnesti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din functie sau plata pensiei de serviciu de
care a fost lipsit ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale ar urma s3 se realizeze dupd
finalizarea procedurii disciplinare numai dacd nu i-a fost aplicatd sanctiunea exciuderii din
magistratura.
in cadrul documentarii premergitoare adoptirii acestei hotdrdri au fost analizate si
consecintele ce pot fi atribuite situatiei in care fata de judecator sau procuror se dispune clasarea
pentru un alt caz decdt cele prevazute la art. 16 alin. (1} lit. a) — d) din Codul de proceduri penald
sau se pronuntd incetarea procesului penal, retindndu-se, pentru argumente similare celor
prezentate in cele ce preced, ca independent de imprejurarea cd ordonania de clasare sau
hotirarea de incetare a procesului penal este dispusd/pronuntatd ca urmare a cererii suspectului
sau inculpatului de continuare a urmaririi penale ori a procesului penal sau in lipsa unei astfel de
cereri, aceastd ordonantd sau hotarare nu inlaturd prezumtia de nevinovétie a persoanei fata de
care s-a dispus clasarea ori incetarea procesului penal.

2. Sub un alt aspect, propunerea legislativd este deficitard si pentru faptul ca lasa
nereglementate mai multe situatii.

Tn acest sens, din coroborarea reglementirilor propuse la pct. 1 si 2 ar rezulta ci daci se
dispune clasarea In temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) — d) din Codul de proceduri penal3 sau achitarea
suspendarea din functie inceteaza, consecinta fiind aceea ¢a judecdtorul sau procurorul fsi reia
exercitarea functiei, iar daca este condamnat definitiv sau fatd de acesta se dispune incetarea
procesului penal pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilatd infractiunilor de
coruptie, o infractiune de serviciu sau o infractiune in legdturd cu acestea ori o infractiune contra
infaptuirii justitiei, atunci acesta ar fi eliberat din functie.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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QQ"' LConsiliul Superior al Magistraturs este garantul independentei justitiei”

1G I STVJL‘ {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Anexd la Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

Este lesne de observat ca propunerea legislativa nu ofera nicio reglementare pentru
situatiile in care:

- se dispune clasarea in temeiul altei situatii decat cele prevazute [a art. 16 alin. (1} lit. a) -
d) din Codul de procedura penald;

- se pronunta condamnarea sau incetarea procesului penal pentru altd infractiune decét
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile de serviciu
sau infractiunile in legatura cu acestea si infractiunile contra infaptuirii justitief.

Practic, sub imperiul reglementarilor propuse, fatd de judecdtorul sau procurorul aflat
intruna dintre aceste situatii nu ar putea fi dispusa nici incetarea suspendarii din functie, dar nici
eliberarea din functie, ¢i ar urma sa ramana supus unei suspendari sine die, fapt care, in mod
evident, este inacceptabil.

3. Tot astfel, prin modificarea propusa la alin. (3) al art. 214, repunerea in situatia
anterioara si plata pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecatorul sau procurorul ar putea fi
dispusa doar in cazul in care se dispune clasarea in temeiul art. 16 alin. (1} [it. a) —d) din Codul de
procedura penald sau achitarea.

Tn acelasi timp, potrivit art. 214 alin. (1), cu privire la care nu se propune nicio interventie
normativd, in caz de condamnare sau de amdnare a aplicarii pedepsei pentru o infractiune de
coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie, o infractiune de serviciu sau o
infractiune in legaturd cu acestea ori o infractiune contra infaptuirii justitiei, savarsite inainte de
eliberarea din functie, judecatorul sau procurorul nu mai beneficiaza de pensia de serviciu.

Ca urmare a modificarii propuse la art. 214 alin. (3), nu s-ar mai reglementa vreo solutie
pentru ipotezele in care se dispune clasarea in temeiul altei situatii decat cele prevazute la art. 16
alin. (1) lit. a} — d) din Codul de procedura penala, renuntarea la urmarirea penald, incetarea
procesului penal sau renuntarea la aplicarea pedepsei.

Practic, in toate aceste situatii, cererea de acordare a pensie de serviciu sau, dupa caz, plata
pensiei de serviciu, care sunt suspendate in temeiul art. 214 alin. (2), ar rdmdne supuse unei
suspendari sine die, fapt care nu ar putea fi acceptat.

4. Nu poate fi acceptata nici limitarea sferei infractiunilor pentru care se poate dispune, in
caz de condamnare definitiva, eliberarea din functie.

Sub acest aspect, prin modificarea lit. f) de la art. 201 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, ar
urma ca eliberarea din funciie a judecatorilor si procurorilor sa poata fi dispusa dacd acestia sunt
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Anexii la Hotdrdrea Plenului Consiliutui Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

condamnati sau se dispune incetarea procesului penal doar ,pentru o infractiune de coruptie, o
infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie, o infractiune de serviciu sau o infractiune in
legdturd cu acestea ori 0 infractiune contra infaptuirii justitiei, sGvérsite Inainte de eliberarea din
functie”.

Asadar, sub imperiul reglementarii propuse eliberarea din functie nu ar mai putea fi dispusa
daca judecatorul sau procurorul este condamnat pentru o alta infractiune, care poate fi mult mai
grava, situatie care ar conduce la afectarea semnificativa a prestigiului justitiei.

in acelasi timp, modificarea propusi este intr-o contradictie logic evidentd cu dispozitia
de la lit. g) a art. 201 alin. (1), in conformitate cu care judecatorii si procurorii sunt eliberati din
functie in cazul amanarii aplicarii pedepsei sau renuntdrii la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o
hotdrare judecatoreascd definitiva, precum si al renuntarii la urmarirea penald confirmata de
judecatorul de camerd preliminara, cu excepfia situatiilor in care aceste solutii s-au dispus pentru
infractiuni savdrsite din culpd pentru care sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciaza ca nu afecteaza prestigiul justitiei.

in concret, in temeiul reglementérii de la lit. g}, cu privire la care nu se propune nicio
interventie normativa, judecdtorul sau procurorul va fi eliberat din functie ori de cite ori se
dispune una dintre aceste solutii pentru o infractiune intentionata (sau chiar pentru o infractiune
din culpd dacd sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca
afecteazd prestigiul justitiei). In acelasi timp, dac3 fatd de judecitor sau procuror se dispune
solutia mai grava a condamnarii pentru orice altd infractiune decat cele mentionate in propunerea
de modificare a reglementarii de la lit. f), fatd de acesta nu s-ar mai putea dispune eliberarea din
functie.

Tn altd ordine de idei, tot in legdturd cu propunerea de modificare a lit. f) de la art. 201 alin.
(1), este lipsitd de sens circumstantierea referitoare la savarsirea infractiunii inainte de eliberarea
din functie. in mod evident, infractiunea nu ar putea fi sivarsitd decit inainte de eliberarea din
functie, de vreme ce eliberarea din functie reprezinta tocmai o consecinta a savarsirii infractiunii.

ar s ) s =
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~Consiliul Superior al Magistraturll este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata}

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 156
din 26 octombrie 2023

Prin punctul de vedere nr, 189159/2023 din 06.10.2023, Directia Legislatie, documentare si
contencios a supus analizei Plenului Constliului Superior al Magistraturii necesitatea identificarii
unor solutii legislative pentru situatia magistratilor in cazul cdrora se constatd incetarea
suspenddrii din functie ca urmare a unei solutii de clasare sau de incetare a procesului penal.

Analizand punctul de vedere al directiel de specialitate, Plenul retine ca pentru
identificarea unei solutii normative care s3 reglementeze situatil de natura celor semnalate este
utila o analizd din perspectiva posibilitatii angajarii rdspunderii disciplinare a judecitorului sau
procurorului vizat.

Din aceastd perspectiva, Plenul constatd cad reglementarea actuald a Legii nr. 303/2022 in
materia ahaterilor disciplinare savarsite de magistrati nu cuprinde si o abatere disciplinara care
sd acopere situatiile in care se constatd imposibilitatea exercitdrii actiunii penale ca efect al unei
cauze de incetare a procesului penal prevazuta la art. 16 alin. (1) lit. ), f) sau g) din Codul de
procedura penala.

n conformitate cu aceste dispozitii legale, ,, Actiunea penalé nu poate fi pusd in miscare,
igr cdnd a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitatd dacd: {...)

e} lipseste pldngerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd
conditie previzutd de lege, necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand
fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoand juridica;
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g) a fost retrasd plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteig
inldturd raspunderea penald, a intervenit impdcarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii; {...}".

Dupd cum este cunoscut, incetarea procesului penal poate interveni si in alte situatii,
respectiv atunci cdnd existd ¢ cauzi de nepedepsire previdzutd de lege sau autoritate de lucru
judecat ori a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii (art. 16 alin. (1) lit. h),
i} si j} din Codul de procedura penald).

n legdturd cu situatia previzuti la art. 16 alin. {1} lit. h) din Codul de procedurs penals —
existd o cauzi de nepedepsire prevdzutd de lege — Plenul apreciazd cd rafiunile pentru care
legiuitorul a inteles s3 reglementeze impunitatea faptuitorului, din punct de vedere al raspunderii
penale, In cazul intervenirii unei situafii de nepedepsire, se mentin si In ceea ce priveste
raspunderea disciplinara.

Spre exemplu, ratiunea instituirii cauzei de nepedepsire prevazuta [a art. 290 alin. (3) din
Codul penal (nepedepsirea mituitorului care denuntd fapta fnainte de sesizarea organujui de
urmérire penald cu privire [a aceasta) a vizat incurajarea persoanelor care savarsesc astfel de fapte
sd le denunte pentru a atrage rdspunderea penald, mai gravd, a persoanelor care sdvarsesc
infractiuni de luare de mitd. Or, posibilitatea angajarii raspunderii disciplinare, cu consecinta
previzibild a excluderii din magistraturd, ar conduce fn mod evident la efectul contrar, de
descurajare a unei persoane si denunte o astfel de infractiune. in mod similar, se poate pune
problema in privinta cauzei de nepedepsire previzuta la art. 292 alin. (2) din Codul penal, in cazul
infractiunii de cumpdrare de influenta.

Tot astfel, ratiunea reglementérii cauzelor generale de nepedepsire prevdzute la art. 34
(desistarea si impiedicarea producerii rezuitatului) si la art. 51 (impiedicarea savarsirii infractiunii)
din Codul penal a vizat incurajarea faptuitorului la o atitudine pozitivd dupd momentul punerii in
executare a hotdrérii infractionale, care sd conduci la impiedicarea consumarii infractiunii. O
astfel de posibilitate nu ar trebui s fie impiedicatd printr-o altd reglementare care, prin
consecintele sale, s3 descurajeze persoana si revind asupra hotdrarii infractionale.

n fine, tot cu titlu de exemplu, in situatia cauzei de nepedepsire previzute de art. 266 alin.
(3) din Codul penal, imperativul protejérii relatiilor de familie ar exclude un efect punitiv i pentru
magistratul care nu denunta fapta penala savdrsitd de un membru de familie.

n reglementarea anterioard Legii nr. 303/2022, era prevdzutd, la art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, abaterea disciplinara
constind in manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
justitiei, sévdrsite in exercitarea sau in afara exerciic‘i'ni:tributiﬂor de serviciu.
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-0 astfel de abatere disciplinara nu a mai fost preluatd in noua reglementare, desi Consiliul
Superior al Magistraturii a sustinut necesitatea mentinerii acesteia.

Contextul care a generat prezenta analiza este, potrivit celor retinute de Plen, de naturd s3
evidentieze utilitatea unel reglementari similare si in cuprinsul noii legi privind statutul
judecatorilor si procurorilor, intr-o variantd adaptata care sd ofere o solutie pentru acele situatii
in care magistratii sdvarsesc o infractiune pentru care nu mai poate fi angajatd, insa, raspunderea
penald intrucdt a intervenit una dintre cauzele care, potrivit legii, atrage clasarea pe lipsd de obiect
sau ncetarea procesului penal.

O astfel de reglementare este reclamatd de necesitatea apdrarii prestigiului justitiei care
este grav afectat prin fapte prevazute de lege ca infraciiuni, pentru care s-a dispus clasarea sau
incetarea procesului penal, in situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) si g} din Codul de
procedura penald, sdvarsite de perscane ce au calitatea de judecadtor sau procuror. Astfel de fapte
sunt in mod evident incompatibile cu statutul de magistrat, motiv pentru care legislatia Tn
domeniul raspunderii disciplinare a judecé&torilor si procurorilor trebuie sa ofere instrumentele
necesare pentru apararea prestigiului justitiei prin sanctionarea comportamentelor neconforme
acestei valori.

Suplinirea acestei deficiente a reglementarii actuale s-ar putea realiza prin completarea
art, 271 din Legea nr. 303/2022 cu o noud abatere disciplinara, care sd permita sanctionarea
faptelor care aduc atingere onoarei sau probitéitii profesionale ori prestigiului justitiei, prevdzute
de lege ca infractiuni, pentru care s-a dispus clasarea sau incetarea procesului penal, in situatiile
prevdzute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) si g} din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penaléi, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In raport de specificul situatiilor vizate de prezenta analizd, care implici desfisurarea
prealabila a unui proces penal, finalizat cu constatarea incidentei uneia dintre cauzele prevazute
la art. 16 alin. (1) lit, &), ) si g) din Codul de procedurd penald, cu consecinia trecerii unei perioade
indelungate de la data savarsirii faptei péna la data inceperii procedurii disciplinare, Plenul
apraciazd cd, pentru o astfel de abatere disciplinard, se impune si reglementarea unui regim
specific al prescriptiei rispunderii disciplinare. In caz contrar, mecanismul preconizat ar fi lipsit de
orice eficientd In conditiile In care termenul de prescriptie prevazut de reglementarea actuala s-
ar implini, in cele mai multe dintre situatii, inainte de finalizarea procesului penal.

Astfel, potrivit art. 53 alin. (2} din Legea nr. 305/2023 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, rdspunderea disciplinard a judecatorilor si procurorilor se prescrie in termen de 4
ani de la data sadvarsirii abaterii disciplinare. Termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare se
suspendd pe Tntreaga durata a suspendarii judecatii actiunil disciplinare. Raspunderea disciplinara
se prescrie oricite suspendari ar interveni, daca termenul de 4 ani este depasit cu inca un an.
—
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Plenul apreciazd cd, pentru a asigura eficienfa mecanismului propus, ar fi utild o
reglementare care s3 statueze cd momentul la care Tncepe sd curga termenul de prescriptie a
raspunderii pentru noua abatere disciplinard este reprezentat de data ramanerii definitive a
solutiilor de clasare sau incetare a procesului penal.

Tot astfel, o reglementare cu efect similar trebuie stabilita i pentru magistratii asistenti de
la Tnalta Curte de Casatie si lustitie si personalul de specialitate juridici asimilat judec&torilor si
procurorilor.

in acelasi timp, este necesari corelarea noilor prevederi cu dispozitiile Legii nr. 303/2022
referitoare la consecintele clasarii sau incetarii procesului pena! fatéd de un judecator sau procuror.

Pentru aceste considerente, Plenul apreciaza necesara modificarea si completarea Legii nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, sens in care formuleaza urmatoarele propuneri;

1. Legea nr. 303/2022 privind statutul judec&torllor si procurorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 1102 din 16.11.2022, se modific3 sl se completeazad dupi cum urmeaza:

1. La articolul 200, dup3 alineatul (3) se intreduce un nou alineat, zlin. (4), cu urmatorul
cuprins: ]

»(4) Prin derogare de alin. (2) si (3), in cazul in care clasarea sau incetarea procesului penal
au fost dispuse pentru una dintre situatiile prevdzute la art. 16 alin. (1} lit. e}, f) si g) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, repunerea in situatia anterioard a judecétorului sau
procurorului si plata drepturilor bdnegsti de care a fost lipsit pe perioada suspenddrii din functia de
executie sau, dupd caz, pe perioada intregului mandat al functiei de conducere pe care nu I-a putut
exercita din pricina suspenddrii se dispune dupd finalizarea procedurii disciplinare pentru abaterea
prevdzutd la art, 271 lit. s}, dacd nu a fost aplicatd sanctiunea disciplinar@ a excluderii din
magistraturd.”

2. La articolul 203, alineatul (1) se modificd sl va avea urmdtorul cuprins:

JArt. 203 - (1) In termen de cel muit 3 zile de la rdmdnerea definitivé a ordonantei de
clasare sau a hotdrdrii pronuntate ntr-o cauzd penald fatd de un judecdtor sau procuror,
procurorul sau instanta de executare comunicd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior af
Magistraturii o copie a ordonantei sau a hotdrérii.”

3. La articolul 203, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1%}, cu urmitorul
cuprins:

(1) In cazul in care clasarea sau incetarea procesului penal au fost dispuse pentru una

dintre situatiile prevdzute la art. 16 alin. (1) lit. e}, f) si g) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
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procedurd penald, sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii sesizeazd
Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificdri cu privire la abaterea disciplinard previzuté la .
art. 271 lit. 5).”

4, La articolul 214, dupa alineatu! (3) se introduce un nou alineat, alin. {3%), cu urmatorul
cuprins:

»(3%) Prin derogare de alin. (3), in cazul in care clasarea sau incetarea procesului penal au
fost dispuse pentru una dintre situatiile prevézute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) si g} din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, repunerea in situatia anterioard a judecétorului sau
procurorului si plata pensiei de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a punerii in miscare a actiunii
penale sau, dupd caz, diferenta dintre aceasta si pensia din sistemul public incasatd dupd punerea
fn miscare a actiunii penale se dispune dupd finalizarea procedurii disciplinare pentru abaterea
previdzutd la art. 271 lit. s}, dacd nu a fost aplicatd sanctiunea disciplinard a excluderii din
magistraturd.”

5. La articolul 271, dupa litera s), se introduce o noua literd, lit. 5), cu urmdtorul cuprins:

»5) faptele care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului fustitiei,
previzute de lege ca infractiuni, pentru care s-a dispus clasarea sau incetarea procesului penal, in
situatiile prevézute la art. 16 alin. (1) lit. e}, f) si g) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

6. La articolul 277, dupi alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. {5%), cu urmétorul
cuprins:

.(8%) In situatia in care actiunea disciplinard are ca obiect abaterea disciplinard prevézutd
la art, 271 lit. s), probele din procesul penal pot fi folosite si in procedura disciplinard, dacd au fost
legal administrate.”

7. La articolul 280, dupa alineatul (5} se introduce un nou alineat, alin. {6), cu urméatorul
cuprins:

~{6) Prin derogare de la alin. (5}, in cazul prevdzut la art. 271 lit. ), sanctiunea disciplinard
se aplicd in maximum 30 de zile de Ia finalizarea cercetdrii prealabile, dar nu mai térziu de 3 ani
de la data rdmdanerii definitive a ordonantei de clasare sau, dupd caz, a hotdrarii de incetare a
procesului penal.” »

Il. Legea nr, 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniel nr. 1105 din 16.11.2022, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 47, alineatu! (1) se modific3 si va avea urmdtorul cuprins:

JArt. 47 - (1) in cadrul cercetdirii disciplinare prealobile se stabilesc faptele si urmdrile
E.csﬂora, imprejurdrile in care au fost savdrsite, precum si orice alte date concludente din care sé
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se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei, Ascultarea celui in cauzd si
. verificarea apdrdrilor judecdtorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul
judecéitorului sau procurorului cercetat de a face declaratii ori de a se prezenta la cercetdri se
constatd prin proces-verbal si nu impiedicG incheierea cercetdrii. Judecdtorul sau procurorul
cercetat are dreptul sG cunoascd toate actele cercetdrii si sa solicite probe in apdrare. Dlspoz:tule
art. 49 alin. (112) se aplicé in mod corespunziitor.”

2. La articolul 47, dupi alineatul {7) se introduce un nou alineat, alin. (8), cu urmatorul
cuprins: :

(8) Prin derogare de la alin. (7}, in cazul prevézut la art. 271 lit, 5} din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, actiunea disciplinard poate fi exercitatd de cdtre
inspectorul judiciar fn termen de 30 de zile de la finalizarea cercetdrii disciplinare prealabile, dar
nu mai tdrziu de 2 ani de la data rdmdanerii definitive a ordonantei de clasare sau, dupd coz, a
hotdrdrii de incetare a procesului penal.”

3. La articolul 49, dup4 alineatul (11} se introduce un nou alineat, alin. {11%), cu urmétorul
cuprins:

»(11%) In situatia in care actiunea disciplinaré are ca obiect abaterea disciplinard prevézutd
la art. 271 lit. s) din Legea nr. 303/2022, probele din procesul penal pot fi folos;te si in procedura
disciplinard, dacd au fost legal administrate.”

4. La articolul 52, alineatul {6) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

»{6) Pe durata procedurii disciplinare, sofutionarea cererii de acordare a pensiei de serviciu
se suspenda pdnd la solutionarea definitivd a actiunii disciplinare. Sectia corespunzdtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii va informa Casa Nationald de Pensii Publice cu privire la
aparitia uneia dintre situatiile previzute de prezentul articol care are ca efect suspendarea sau
reluarea procedurii de solutionare a cererii de acordare a pensiei de serviciu. informarea cuprinde
elementele necesare pentru aplicarea mdsurii respective de catre casele teritoriale de pensii,
inclusiv datele de identificare a persoanei, temeiul de drept al mdsurii, precum si data de la care
se aplicd. Dacl fatd de judecdtor squ procuror s-ag dispus clasarea sau incetarea procesului
penal, pentru vreuna dintre situatiile prevézute la art. 16 dlin. (1) lit. e), f) si g) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificérile si completirile ulterioare,
dispozitiile prezentului alineat se aplicd si in pericada cuprinsd intre data ram@nerii definitive a
ordonantei de clasare sau a hotdrdrii de incetare a procesului penal si data inceperii procedurii
disciplinare.”

5. La articolul 53, dupa alineatul {2) se introduce un nou alineat, alin. {3), cu urmatorul
cuprins:
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i CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
7‘;4,401 - pﬁs? ~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifie”

{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

I —

»{3) Prin derogare de Ia alin. (2}, in cazul prevdzut la art. 271 lit. 5) din Legea nr. 303/2022
termenul de prescriptie a rdspunderii discipiinare incepe s curgd de la data rGménerii definitive a
ordonantei de clasare sau, dupd caz, a hotdrdrii de incetare o procesului penal.”

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 39 alin. (5) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. | — Sesizeazd Ministerul Justitiei cu propuneri de modificare si completare a Legii nr.

303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor si a Legii nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Art. Il — Prezenta hotarare se comunicad Ministerul Justitiei.

Datd Tn Bucuresti, la data de 26 octombrie 2023

# Magistraturil
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