EXPUNERE DE MOTIVE

Propunerea legislativd vine sd clarifice situatia raporturilor de serviciu fn raport de
conditiile de rispundere a angajatorului, implicit conditiile privind despagubirea magistratului in
cazul In care raportul de serviciu a fost suspendat ca urmare a incidentei situajiilor previzute
expres de lege si conditiile repunerii in situatia anterioard in ce priveste dreptul la pensie.

Concret, modificarea legislativi urmiregte completarea sitvatiilor de incetare a
suspendarii raportului de serviciu prin includerea solutiei de clasare exclusiv in baza temeturilor
prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a-d din Codul de procedura penala, intrucét legea trebuie si aiba
in vedere nevinovitia magistratului, respectiv inexistenfa vinovatiei penale.

Nu existd vinovatie In situatia in care procurorul sau, dupa caz, instanta a hotarit in
sensul clasdrii, incetdrii urmdririi penale ori achitdrii pentru motivele previzute de art. 16 lit. a) -
d) din Codul de procedura penald. Cénd insé organele competente au luat una din aceste mésuri,
urmare a faptului c# a intervenit amnistia, prescriptia rispunderii penale, retragerea plingerii sau
Impacarea partilor, nu ar mai fi posibil si fie re{inuta existenta nevinovitiei.

fn mod intemeiat literatura de specialitate a subliniat cd in aceste ipoteze pentru ca cel
suspendat sd poatid solicita despigubiri, este necesar ca, in prealabil, el sd fi facut vz de
prevederile Codului de procedurd penald gi, totodatd, drept urmare, procurorul sau instanfa
penald, dupi caz, si fi dispus clasarea san achitarea. Intr-adevir, daci cel in cauzi nu si-a
exercitat dreptul previzut de lege se prezumd implicit, ci el a achiesat asupra vinovitiei sale
penale si deci nu are vocatie la plata despagubirilor prevazute de lege.

In atare conditii, se impune in mod evident modificarea legislativi pentru a inlitura
incertitudinea si imprevibilitatea raporturilor de munca si implicit de serviciu, deoarece norma
referitd reprezintd dreptul comun, astfel cum a statuat ICCJ prin Decizia nr. 35/2023 privind
examinarea sesizirii formulatd de Curtea de Apel Cluj — Secfia a III-a contencios administrativ §i
fiscal in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile cu privire la unele chestiuni de drept, si in
consecintd stabileste ci: “In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 513 alin. (1) lit. 1) din
Codul administrativ, in contextul abrogirii prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
acordarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare se realizeazd in conditiile art.
52 alin. (2) din Codul muncii, in raport cu prevederile art. 367 din Codul administrativ.”

In misura in care magistratul insusi nu solicitd continuarea procesului penal, angajatorul
este lipsit de orice mijloc de apdrare. In acest context, ne retine atentiei sustinerile Curtii
Constitutionale nr. 116/2018 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 52
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii care pentru identitate de ratiune se aplici
mutatis mutandis, astfel ,,23. Curtea apreciazd cd, degi aflate intr-o strdnsd legdturd in ipoteza
textului de lege analizat problema stabilirii vinovdtiei penale trebuie abordatd in mod distinct
Jfatd de cea a stabilirii caracterului justificat al suspenddrii contractului individual de muncd in
temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 33/2003. Astfel, sintagma “dacd se constati




nevinovdtia celui in cauza" nu are semnificatia faptului cd, exceptand situatiile prevdzute la art.
16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penald, salariatul este considerat vinovat din punct
de vedere penal, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, ci cd, in
planul raportului de muncd, temeiurile suspenddrii contractului individual de muncd nu au fost
infirmate, astfel cd este necesard clarificarea lor ultericard. Aceastd clarificare apare ca o
sarcind a salariatului, prin solicitarea continudrii procesului penal, pentru cd angajatorul nu
are la dispozitie aceleagi drepturi procesuale.”

Cauzele care impiedicd punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea exercitirii
acesteia sunt expres prevazute in dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penalé si pot
fi impértite in doud categorii: cauze care lipsesc acfiunea penald de temei §i cauze care lipsesc
actiunea penald de obiect. Cauzele de la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) lipsesc actiunea penald de
obiect, intrucdt constatarea lor conduce la concluzia ci fapta este infracfiune, dar existd
impedimente cu privire la tragerea la rdspundere penald, adicd in ceea ce priveste obiectul
actiunii penale, care nu exclude atragerea altei forme de rispundere juridicd, situajie incidenta
prin reglementarea 1n discutie care urmdreste subzistenta raspunderii administrative In aceste
situatii, in mod evident fird a afecta prezumtia de nevinoviie.

De asemenea, includerea cazului de incetarea de drept a raportului de servicin prin
pronuntarea unei solufii de incetarea a procesului penal in temeiul art. 16 alin. (1) lit. e-j din
Codul de procedurd penald, se fundamenteazi pe aceleasi rafiuni prezentate mai sus care se
aplicd mutatis mutandis.

Pentru a clarifica corelarea cu institutia incetdrii procesului penal facem trimitere la
prevederile art. 396 alin. (7) si (8) din Codul de procedurz penald “(7) Dacd inculpatul a cerut
continuarea procesului penal potrivit art. 18 §i se constatd, ca urmare a continudrii procesului,
cd sunt incidente cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), instanta de judecatd pronuntd
achitarea. (8) Dacd inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art, 18 §i se
constatd cd nu sunt incidente cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), instanta de judecatd
pronunfd incetarea procesului penal.”

In ceea ce priveste modificarea legislativi in sensul includerii solutiei de incetare a
procesului penal drept cauzi de eliberare din functie a magistratilor, motivarea de mai sus
privind efectele incetdrit procesului penal §i raportul de serviciu se aplicd mutatis mutandis,
astfel nefiind incélcatd prezumiia de nevinovitie, cu mentiunea cd enumerarea limitativd a
infractiunilor suspetibild si atraga eliberarea din functie urmareste protectia §i increderea in actul
de justitie si deopotrivi a dreptului la muncd al magistratilor. In context, gisim inoportuni
solutia aplicatd abstract pentru orice infractiune, dar finalitatea este atinsd prin includerea
infractiunilor de coruptie, asimilate infrac{iunilor de coruptie, de serviciu sau in legéturd cu
acestea ori o infractiuni contra Infaptuirii justifiei, sdvargite Inainte de eliberarea din functie,




Ratiunea reglementirii priveste situatia nefasta si foarte des intdlnitd in practicé, prin care
raportul de serviciu al magistratilor nu Inceteazi daca se constata intervenitd prescriptia ori alte
cauze de incetare a procesului penal care nu Inldturd vinovafia penald. Or, alte forme de
raspundere juridicd subzistd in mod evident, fard a se incélca prezumtia de nevinovitie. Cu fitlu
de exemplu, se atrage raspunderea civila in cazul incetérii procesului penal in temeiul prescriptiei
raspunderii penale, astfel reglementarea vine si acopere situafia raporturilor de serviciu, fiind
instituitd o formi de angajare a raspunderii administrative cu efecte asupra raportului de serviciu,
dacd magistratul nu procedeaza la continuarea procesului penal.

In atare conditii, se poate considera ci magistratul in cauzi si-a insusit si recunoscut
vinovitia penald dacd nu solicitd continuarea procesului penal pentru clarificarea situatiei
juridice, astfel incdt apare ca evidentd solutia legislativa prin care instituim cadrul legal pentru
incetarea raportului de serviciw/eliberarea din functie In situatia descrisa.

In ce priveste reglementarea referitoare la repunerea in situatia anterioari si plata pensiei de
serviciu, de care a fost lipsit ca urmare a punerii n migcare a actiunii penale sau, dupi caz, diferenta
dintre aceasta §i pensia din sistemul public incasatd dupd punerea in migcare a actiunii penale, restrictia
cazurilor de clasare prin raportare la art. 16 alin. (1) lit. a-d din Codul de proceduri penali este justificati
de motivele ariitate mai sus. De altfel, retinerea unui caz de clasare aferent temeiurilor previzute de art. 16
alin, (1) lit. e-j Cod proceduri penald, nu sunt de naturi si dovedeascd nevinovitia magistratului, fiind in
sarcina acestuia si solicite continuarea procesului penal pentru a da efect prevederilor legale previizute de
art, 214 din Legea 303/2022 privind statutul judecitorilor i procurorilor. In caz contrar, magistratul va
beneficia de pensie in sistemul public, in conditiile legii.
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