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CONSILIUL ECONOMIC §! SQCIAL

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti a Guvernului
privind unele misuri peniru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind

prestatii de asiguriri sociale

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonantdi de urgentd
a Guvernului privind unele mdsuri pentru solufionarea proceselor privind salarizarea
personalului pléitit din fonduri publice, precum §i a proceselor privind prestaii de asigurdri

sociale.

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliulni Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sedinfa din data de 13.06.2024, desfisurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urmétoarea motivare:
» in prezent, la tribunale si curfile de apel functioneaza completuri si sectii specializate

pentru solugionarea conflictelor de munci (inclusiv a celor avind ca obiect plata

drepturilor salariale pentru personalul platit din fonduri publice) si a celor de




asigurdri sociale. In cadrul acestor completuri functioneazi judecdtori §i asistenti
judiciari specializaji in solutionarea cauzelor mai sus menfionate, cu o mare
experien{d si o pregatire speciald in domeniu. Acegtia ar putea fi blocati in a-§i mai
exercita profesiile i a-gi mai valorifica experienfa §i cunostintele specializate,
fiindu-le interzis acest lucru prin ordonantd de urgentd, ceea ce este flagrant
neconstitufional, fiind o imixtiune, contrard art. 1 alin. (3)-(5) din Constitutia
RoméAniei., Inalta Curte de Casafie si Justitie (I.C.C.J.) nu dispune de o sectie
specializati in solufionarea conflictelor de munci si a celor de asiguréri sociale. Din
perspectiva proiectului de act normativ se poate ajunge la situatia in care problemele
de drept specializate vor fi solufionate de judecdtori nespecializati, si anume
judecitori de la sectiile penals, contencios administrativ si civil;

proiectul de act normativ poate bloca solutionarea proceselor referitoare la
»Stabilirea si plata drepturilor salariale pentru bugetari, raporturile de muncd §i
stabilirea dreptului la pensie”. Astfel, fiecare articol implic ,, chestiuni de drept”
(cum generic si imprecis se susfine prin proiectul de act normativ), deci aplicarea
legislatiei muncii in domeniul salarizirii si al legislatiei pensiilor implicd mii de
»probleme de drept”, care nu au ficut niciodats obiect al vreunui recurs in anulare,
tocmai pentru ci practica instantelor a fost unitar.

In luna septembrie 2024, va intra in vigoare noua Lege a pensiilor nr.
360/2023, cu privire la care nu au putut exista niciodaté recursuri in interesu! legii.
Ca atare, aplicarea acestei legi va fi blocati in totalitate, de sute de mii de sesiziri
ale tribunalelor si curtilor de apel, iar milioane de pensionari vor ciidea victime ale
tergiversdrii sine die a proceselor lor. I.C.C.J. se va afla in imposibilitatea de a
solutiona sute de mii de sesiziri privind litigiile de munca salariale si de pensii ,,cu
prioritate in maximum 60 de zile”, motivénd si publicind deciziile ,, in termen de 15
zile de la pronunfare”. Acest fapt nu il poate asigura I.C.C.J. nici mécar in prezent,
cand solutioneazd in medie 15 hotérari prealabile pentru dezlegarea unor- chestiuni
de drept;
nu existd ,,un fenomen generalizat §i cu tendinte de permanentizare de practicd
Judiciard neunitard la nivelul instanfelor judecdtoresti” care solufioneazi cauzele
mai sus mentionate, asa cum este invocat in Nota de fundamentare. Din
considerentul c& judecitorii de la tribunale si curfi de apel nu mai sunt vézufi
capabili sd dea solutii juridice in materie de salarii §i pensii, acestia ar urma sa fie
obligati s solicite permanent §i in toate cauzele (proiectul nefacind nicio distinctie)
dezlegari de la [.C.C.J. De asemenea, nu este ancorat in realitate nici argumentul ci

nu ar exista in prezent remedii pentru asigurarea practicii unitare in domeniun. in




realitate, acest scop este servit tocmai de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civild, care se aplici inclusiv acestor procese;

dest In Nota de fundamentare se invocd , necesitatea asigurdrii unei practici
Jjudiciare uniforme gi unitare, pentru a se asigura egalitatea in fata legii”,
prevederile proiectulni de ordonantd de urgentd dispun exclusiv cu privire la
procesele care vizeazd drepturile salariale/ de natura salariatd ale personalului platit
din fonduri publice, ceea ce incalcd atdt principiul constitutional al egalititii in
drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitufie, cat si dreptul la un tratament
egal in fata instantelor judecatoresti §i a oricdrui alt organ jurisdictional, previzut de
art. 1 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernuiui nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu modificarle si
completirile ulterioare. Totodats, se incalc dreptul privind accesul liber la justitie
previzut la art. 21 din Constitutie;

in mésura In care s-ar pune in aplicare dispozitiile din proiectul de act normativ, se
va crea o discriminare pe criteriul categoriei sociale, intre procedura aplicabila in
solutionarea litigiilor vizdnd drepturi salariale/ de naturd salarialad ale personalului
platit din fonduri publice §i cea aplicabili salariatilor din mediul privat. De
asemenea, se poate crea o situatie discriminatorie Intre angajati salarizati din fonduri
publice din aceeasi institutie sau autoritate publicd, respectiv intre cei incadrati pe
aceeasi functie, grad profesional si gradafie de vechime, dar c#rora li s-au respins
actiunile ca urmare a deciziei I.C.C.J. de limurire a unei chestiuni de drept, si cei
care sunt salarizati deja la un anumit nivel de salarizare cérora le-au fost luate in
calcul si drepturile recunoscute prin hotirari judecatoresti. Acest lucru ar fi in
contradictie cu Legea nr. 71/2015, OUG nr. 20/2016, Decizia C.C.R. nr, 794/2016,
Decizia I.C.C.J. nr. 80/2023, precum si cu principiile Legii nr. 153/2017 si ale
Constitutiei Romaniei. Mai mult, aga cum s-a refinut constant in practica instantei de
control constitutional, diferenta de tratament trebuie si aibi la bazi o justificare
obiectiva si rezonabild. In acest sens s-a pronuntat In numeroase randuri §i Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care a statuat ci o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cédnd nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnénd ci nu urmdreste un scop legitim sau nu pastreazd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.
Or, In conditiile in care, In cazul de fatd, diferenta de tratament juridic urméreste
doar suspendarea solutionrii tuturor proceselor care vizeazi drepturile salariate ale
angajatilor din sectorul public, fari a se dispune aceeasi miisurd cu privire la litigiile

privind drepturile salariate ale celorlalte categorii de salariati (invocindu-se ca




obiectiv al reglementérii ,, asigurarea unei practici judiciare uniforme §i unitare"),
este evident ci nu existi o justificare obiectiva a masurii propuse, solutia legislativa
nevizind toate litigiile privind drepturile salariale, indiferent de sectorul de activitate
in care i5i desfdgoard activitatea angajati;

desi se propun solufii derogatorii de la dispozitiile art. 520 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, proiectul de act normativ nu dispune §i cu privire la modificarea/
completarea acestui alineat;

art, 1 alin. (5) stabileste un termen de cel mult 60 de zile de la data investini 1.C.C.J.
in care aceasta trebuie s3 se pronunte asupra sesizirii, dar nu se propune si
completarea corespunzitoare a art. 521 din Codul de proceduri civila;

art.3 este lipsit de obiect, In condifiile in care, anual, prin ordonantele de urgenia ale
Guvernului privind masuri fiscal-bugetare, s-a dispus atit esalonarea la plati a
drepturilor salariate acordate prin hotfrdri judecitoresti, cdt i suspendarea
executarii silite a acestor hotéréri judecitoresti;

proiectul de act normativ urmireste instituirea unor solutii derogatorii de la dreptul
comun in materia sesizarii 1.C.C.J. pentru pronuntarea unor hotéréri prealabile, dar,
desi se doregte asigurarea unei practici judiciare uniforme §i unitare, efectul imediat
al adoptérii acestui act normativ va fi suspendarea cauzelor similare aflate pe rolul
instantelor, pan# la pronunfarea hotéririi prealabile;

prin miasurile propuse se va genera o tergiversare a proceselor, suspendarea
prelungitd a dosarelor afectind grav principiul celeritiii din jurisdictia muncii,
esential pentru protectia drepturilor angajatilor, iar mii de dosare suspendate vor
prelungi incertitudinea si disconfortul litigiilor;

proiectul de act normativ este vag in definirea ,,cauzelor similare”, riscind
identificarea si suspendarea neconformi a dosarelor, lipsa criteriilor clare putind
genera confuzii si discrepante in aplicare;

nu sunt previzute termene clare pentru intregul proces de suspendare a cauzelor,
utilizarea sintagmelor precum ,,odatd cu” si ,,de indatd” vor crea situatii neclare
avand ca efect blocarea proceselor aflate pe rol;

in privinta aplicabilitdtii, se constatdi ci suspendarea prelungiti poate duce la
acumularea umyi numar mare de cauze nesolutionate, compromitand uniformizarea
practicii judiciare §i afectdnd eficienta sistemului judiciar.

proiectul nu specifica cum vor fi gestionate situaiile cu multiple chestinni de drept
neclarificate intr-un singur proces, riscand abordéri diferite de cétre instante;

nu se constatd §i modificari legislative necesare, aplicarea art. 3 in ceea ce priveste

contestatiile impotriva executdrilor silite necesitdnd modificarea corespunzitoare a
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art.719 alin. (1) din Codul de procedur civild;

proiectul de ordonantd de urgenjd nu are in vedere publicarea tuturor sesizirilor
citre 1.C.C.J. pe un portal online accesibil publicului, or, aceastd omisiune limiteaza
accesul la informatii esentiale pentru partile implicate si ar incuraja manipularea
proceselor;

nu se propune monitorizarea gi evaluarea implementérii méasurilor propuse, esentiald
pentru succesul si eficienta inifiativei legislative;

termenele stabilite pentru 1.C.C.J. sunt adesea depasite, proiectul de act normativ
neprecizind consecintele nerespectarii acestora. Nu se stabileste ce se va Intdmpla
daci nu sunt respectate aceste prevederi, cine va rédspunde pentru incilcarea lor i ce
sancfiuni se impun. Aceste lacune poate conduce la perpetuarea problemelor
existente, cum ar fi tergiversarea solutiondrii cauzelor si mentinerea incertitudinii
pentru partile implicate;

asigurarea unei practici judiciare uniforme si unitare - pentru infaptuirea justitiei in
mod egal si al asigurdrii egalitétii n fata legii, ar trebui sa priveasci si alte tipuri de
actiuni si pe toti reclamantii, nu doar pensionarii sau bugetarii care sunt reclamanti
in dosarele avdnd ca obiect drepturi salariale;

faptul c& In motivarea proiectului de ordonan{d se invocd impactul direct si
considerabil asupra bugetului general consolidat, coroborat cu faptul c¢a
reglementarea se adoptd in regim de urgents, conduce la concluzia rezonabila ca
judecitorii trebuie si {ind cont de impactul financiar asupra bugetului §i nu de
dreptatea intemeiati pe lege, principii de drept, Constitutie $i directive europene;
toate actele normative care reglementeazi drepturile salariale ale bugetarilor au avut
avizele necesare in ceea ce priveste asigurarea resurselor financiare, iar statisticile
aratd cd practica institutiilor publice, demonstrati prin numeroase hotarari
judecitoresti, este de a nu respecta prevederile legale, fiind chiar un fenomen de
masd, recunoscut chiar din nevoia-de a adopta o ordonantd de urgenti cu privire la
astfel de procese;

se propune instituirea prin ordonantd de urgentd a unor solufii derogatorii de la
dreptul comun in materia sesizarii I.C.C.J. reglementati prin lege organics;

referitor la motivarea ca sunt necesare mésuri pentru unificarea practicii judiciare,
mentiondm ci nu sunt necesare astfel de misuri cu caracter special pentru litigiile
avind ca obiect drepturi de pensie si drepturile salariale ale personalulul bugetar
intrucit sunt reglementate in Codul de procedurd civild cu caracter gneral

mecanisme de unificare a practicii judiciare dupd cum urmeazi:




2) Sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justiie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Art. 519 Obiectul sesizdrii
.« Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecati al Inaltei Curfi de Casafie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ulfimd instanfd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a carei lidmurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casafie §i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie i
Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

b) Recursul in interesul legii
Art. 514 Calitatea procesuald
Pentru a se asigura interpretarea 5i aplicarea unitard a legii de cdtre toate
instantele judecdtoresti, procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casafie §i Justifie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, colegiile de
conducere ale curfilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&
ceard Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd se pronunte asupra problemelor de
drept care au fost solufionate diferit de instantele judecditoresti.”

> pe cale de consecinf, solutionarea dosarelor va fi intdrziatd avind in vedere

suspendarea dosarelor. Aceasti implicd proceduri administrative necesare pentru

trimiterea dosarelor de la o instant3 la alta, redactarea hotirarilor judecitoresti, pe

lénga procedura jurisdictionald a solutiondrii dosarelor. In aceste conditii, partile nu

mai beneficiazd de judecarea dosarelor intr-un termen rezonabil.

Pregedinte,

Bogdan STMATAN,
ON
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