CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti a Guvernului
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precam si a
proceselor privind prestatii de asiguriri sociale

Analizind proiectul de Ordenanti de urgenti a Guvernului
privind unele misuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nrt 220 din 12.06.2024 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D623/12.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr, 73/1993, republicati,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificérile
ulterioare,

Avizeazdl favorabil proicctul de ordonanti de urgenta, cu
urinétoarele observatii si propunert:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernufui are ca obiect
regiementarea unor mésuri pentru solutionareéa proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum i a
proceselor privind prestatiile de asiguriri sociale:

Potrivit Notei de fundamentare, ,,Prezenta ordonanta de urgentd
are in vedere instituirea unor mdsuri pentru urmdtoarele categorii de
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procese, indiferent de natura si obiectul acestora, de calitatea pdrtilor
ori de instanta competentd sd le solutioneze:

- cele privitoare la stabilivea si/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui
personal;

- cele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele vrezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri
sociale pentru aceste categorii de personal.”,

2. Preciziim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solufilor legislative preconizate.

3. La titlu, potrivit uzantelor normative, precum si pentru unitate
terminologici cu titlul proiectului, astfel cum este redat in Nota de
fundamentare, este necesari eliminarea sintagmei ,,a Guvernului”.

In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, recomandim
redarea expresiei ,gmdsuri pentru solufionarea proceselor privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice”, astfel: ,mdsuri
pentru  solufionarea proceselor privind stabilirea si/san plata
drepturilor salariale sau de naturi salariald ale personalului plétit din
fonduri publice”.

4, La art. 1 alin. (1), pentru unitate terminologici cu titlul,
recomanddam inlocuirea sintagmei ,procesele privitoare la” cu
sintagma ,,procesele privind”.

Formuldm prezenta observatie §i pentru alin. (2).

Totodata, semnalam ca sintagma ,.personalului pldatit din fonduri
publice” nu este definitd in contfinutul proiectului de ordonantd de
urgentd, fiind necesard reformularea corespunzitoare a textului.
Mentionim ci o posibild solutie ar fi ca in text sd se facd trimitere la
dispozitiile art. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completirile
ulterioare.

La alin. (3) semnaldm ci, in actuala redactare, prin utilizarea
expresiei ,,Prezenta ordonanfd de urgentd se aplicd indiferent de
natura si obiectul proceselor prevdzute la alin. (1) si (2), de calitatea




pdrtilor”, enuntul este contradictoriu, avind in vedere faptul ci solutiile
legislative preconizate la alin. (1) si (2), la care se face trimitere,
stabilesc aplicarea dispoziiilor prezentei ordonante de urgenti exclusiv
la procese avénd obiect si naturd strict determinate!, precum si la
persoane” care au calitatea previizuti in textul normelor anterior
referite.

S. La art. 2 alin. (1), semnaldm ci, de lege lata, potrivit
prevederilor art. 519 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civild, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
~Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatii al Inaltei Curi de
Casatie §i Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constaténd cd o chestiune de
drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justz;‘ze nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justifie sd pronunge o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de
Pprincipiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.”.

Din analiza solutiei legislative a art. 2 alin. (1), prin raportare la
norma anterior referitd, se observa faptul ci In proiect se intentioneazi
instituirea unei solutii legislative derogatorii de la dispozitiile generale
reglementate de Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila,
republicats, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizim ci instituirea solutiei legislative derogatorii se
realizeazd cu incdlcarea dispozitiilor art. 63 teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
potrivit careia ,,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
Jormula «prin derogare de la ..», urmatdi de mentionarea
reglementdrii de la care se derogd.”.

Ca urmare a celor de mai sus, pentru rigoarea normei, aceasta
trebuie reformulatd, astfel incét si fie precizate, in mod expres,
dispozitiile de la care se intentioneazi a se institui derogarea, cu atét

t in acest sens, menlionim ca in alin. (1) §i (2) se face referire 1a . Procesele privitoare la stabilirea si'sau plata
drepturilor saloriale sau de naturd salariald ale personalului plarit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea le emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal saw/si cele privind raporturile de muncd §i de serviciu ale acestui personal”, respeciiv 1a , procesele
privitoare la  stabiliren  gifsau  plota  drepturilor  la  pensie.  inclusiv cele  reswltate  din
actualizarea/recalcularearrevizulirea dreprurtior la pensie saw/si cele privind alte prestatil de asigirarl soclale
ale personalului previzut la alin. {1)”,

2 Personalul plitit din fonduri publice.




mai mult cu cét la art. 4 teza I din proiect se precizeazi ci ,,Dispozifiile
prezentei ordonanfe de urgenjd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

Pe de altd parte, mentionim cd, spre deosebire de solufia
legislativa din textul de lege lata al art. 520 alin. (4)* din Legea
or. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificirile i completérile ulterioare, care este o norma permisiva, in
textul de lege ferenda se impune completurilor de judecati si solicite
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronunfarea unei hotiirari prealabile
privind chestiuni de drept nesolutionate anterior. Aceastd obligativitate
este susceptibild a incilca principiul independentei judecitorilor,
prevazut de art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei, deoarece le
limiteaza capacitatea de a solutiona cauzele in mod autonom, or
impunerea unei proceduri obligatorii de sesizare a Inaltei Curji de
Casatie si Justitie afecteazi aceastd independenta.

Formuldm prezentele observatii si pentru alin. (3), prin care se
impune suspendarea automata a cauzelor similare pdnd la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, indiferent de
specificul fiecarei situatii, ceea ce este susceptibil a afecta independenta
judecitorilor de a gestiona propriile dosare.

La alin. (3), semnalim ca sintagma ,,Cauzele similare” este
incomplets, fiind de naturi a crea confuzii, deoarece nu se precizeazi
in mod expres care sunt cauzele de aceeasi naturi cu care este asimilati
ipoteza juridicd preconizatd, fiind necesard reformularea normei in mod
corespunzator.

6. Recomandam ca la configurarea solufiei legislative preconizate
pentru art. 2 si fie avuta in vedere si jurisprudenta® relevanta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin care s-a stabilit c¢d ,,Simpla dilemd cu privire la sensul
unei norme de drept nu poate constitui temei pentru inifierea acestui
mecanism de unificare jurisprudentiald, considerdndu-se imperios
necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere sd cuprindd o

3 .[(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecaloresti, pot fl suspendate pAnd la selufionarea sesizirii.”,
4 Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015;
Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 918 din 11
decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicatd in Monitoru! Oficial al Roméfniei, Partea I, nr. 774
din 4 octombrie 2016, Decizia nr. 59/2018, publicatd in Monitorul Oficial ¢ Romdniei, Partea 1, nr. 896 din 24
octombrie 2018,




argumentare temeinicdi asupra admisibilitatii sesizdrii, nu numai sub
aspectul condititlor de procedurd, cdt mai ales asupra circumstantierii
conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei.”.

Totodatd, n jurisprudenta mentionatd mai sus s-a precizat ci
~pentru a evita transformarea mecanismului procedural reglementat
prin art. 519 din Codul de procedurd civild intr-o cauzd nejustificatd
de prelungire a procedurii judiciare §i pentru a nu se deturna aceastd
procedurd de la scopul sdu firesc, acela al unificdrii practicii judiciare
prin rezolvarea de cditre instanfa supremd a unei chestiuni de drept de
care depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere
trebuie sd arate in incheierea de sesizare care este problema de drept
punctuald care necesiti cu pregnantd a fi limuritd si in ce consti
dificultatea de interpretare, in mdsurd sd reclame interventia
instanfel supreme in scopul rezolvdrii de principiu a chestiunii de
drept.”’

7.La art. 3, semnaldm ci expresia ,,Dispozitiile art. 1 si ale art. 2
se aplica st proceselor in materiile prevdzute la art. 1" este improprie
stilului normativ, deoarece nu intruneste exigengele de claritate, precizie
si previzibilitate, fiind necesari revederea acesteia.

Totodata, in actuala redactare, solutia legislativd preconizati,
potrivit careia ,,Dispozitiile art. 1 si ale art. 2 se aplicd si proceselor in
materiile prevazute la art. 1 5i executdrilor silite din aceste procese, in
curs la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti”, prin
faptul ca vizeazi situatii care rezultd si din hotdrari definitive’, ce se
bucuri de autoritatea de lucru judecat, poate afecta principiul ocrotirii
dreptului de proprietate si garantarea creantelor previdzut de art. 44
alin, (1) din Constitutia Romaéniei, si de Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apérarea drepturilor omului gi a libertifilor fundamentale,
incheiat la Paris la 20 martie 1952, precum si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitufia Roméniet, in cadrul
executérii hotararii definitive.

Precizim ci dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor
de a beneficia de o executare justa i eficientd a hotérdrii judecatoresti

% Precizam ¢4, potrivit prevederilor art. 632 alin. (2) din Legea nr, 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicaty, cu medifichrile §i completdrile ulterioare (2) Constituie titluri executoril hotdrdrile executorli
previzute la art, 633, hotdrdrile cu executare pravizorie, hotdririle definitive, precum §i orice alle hotdrdri sau
fascrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare.”,




definitive. Dreptul la un proces echitabil reprezinti o garantie
procedurald a drepturilor si libertétilor persoanei in fafa instantelor de
judecatd, constituind una dintre premisele asigurdrii principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratici.

8. La art. 4, semnalim ci sintagma ,,celelalte reglementiri
aplicabile in materie”, prin gradul mare de generalitate, este insuficient
de clard, ceca ce afecteazi accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesaril reformularea corespunzitoare a textului,
astfel Incét si se precizeze in mod expres normele vizate, ficindu-se
aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modific#rile $i completdrile ulterioare, potrivit ciruia
»Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ,
este obligatorie indicareq titlului acestuia, a numarului si a celorlalte
elemente de identificare.”.
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