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referitor la propunerea legislativia pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea i
completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii
(b219/22.04.2024), transmisa de Secretarul General al Senmatului cu
adresa nr. XXXV/2271/29.04.2024 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D477/30.04.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

T_n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de
organizare $i functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are, in fapt, ca obiect
modificarea art. 52 si art. 56 din Codul muncii, urméirindu-se
reglementarea suspenddrii contractului individual de muncid din
initiativa angajatorului ca urmare a plangeril formulate de angajator,
restringerea cazurilor in care salariatul al carui contract a fost suspendat
din initiativa angajatorului isi poate relua activitatea si poate beneficia
de despigubiri, precum si reglementarea Tincetirii de drept a
contractului individual de munci ca urmare a condamnérii pentru fapte
penale incompatibile cu functia definutd sau ca urmare a pléngerii
formulate de catre angajator.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie, iar In aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm cd aceasta nu
contine elementele prevdzute la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
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republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, impactul asupra sistemului juridic, concluziile
studiilor si lucrédrilor de cercetare, si nici informatii cu privire la
consultirile derulate, ceea ce conduce la concluzia nerespectarii
exigentei de tehnicd legislativa referitoare la obligatia fundamentarii
actelor normative. Precizidm cd, potrivit considerentelor exprimate Tn
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, ,,Lipsa unei
fundamentari temeinice a actului normativ in discutie determina, [...],
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

4. Analizind textele preconizate, observim cd, 1n actuala
redactare, acestea incalcd mai multe prevederi constitutionale: ale
art. 23 alin. (11) din Legea fundamentald prevede principiul
nevinovatiei, ,,Pana la riménerea definitiva a hotérarii judecatoresti de
condamnare, persoana este consideratd nevinovatd”, ale art. 53
coroborate cu art. 41 alin. (1), sub aspectul proportionalitatii
restringerii dreptului la munca si ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, In componenta referitoare la respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice §i asigurarea calitdtii actului normativ.

In ceea ce priveste calitatea actului normativ, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat In mai multe randuri!, statuénd ci aceasta
reprezintd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodata precizam ci, potrivit art. 6 alin. (1) teza [ din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile s1 completérile ulterioare,
wProiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente §i posibile care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate i
eficientd legislativd”, iar potrivit art. 24 alin. (1), solutiile legislative
preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sd acopere inireaga
problematici a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare
pentru a se evita lacunele legislative.

5. Referitor la textul preconizat pentru art. 52 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii, semnaldm ca acesta doar reia solutia de lege lata, cu
schimbarea topicii si folosind o expresie usor modificata.

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite Ja Decizia
ar. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 st 96.
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Astfel, textul de lege lata prevede suspendarea contractului
individual de muncd din initiativa angajatorului ,,in_cazul in care
angajatorul a formulat plingere penali impotriva salariatului sau
acesta a fost trimis In judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinutd, pana la raménerea definitiva a hotdrarii judecatoresti”, iar textul
de Jege ferenda preconizeaza aceleasi motive de suspendare, ,,in cazul in
care salariatul a fost trimis in judecatd pentru fapte penale incompatibile
cu functia detinuti sau ca urmare a plangerii formulate de angajator,
pana la rimanerea definitiva a hotararii judecitoresti”.

Dupéa cum se poate observa, sintagmele subliniate in paragraful
precedent au acelasi sens, de a ldsa initiativa suspenddrii contractului
individual de munca In aceasta ipoteza legala in totalitate la dispozitia
angajatorului, cel care formuleazd plangerea prealabilad si dispune, in
acelasi timp, suspendarea raportului de muncd, aspect declarat
neconstitutional, la pct. 37 din Decizia nr. 279/2015 statudndu-se ca:
»- 11 urma efectudrii testului de proportionalitate vizind masura
restriangerii exercifiului dreptului la munci, suspendarea
contractului individual de munci ca efect al formulirii unei plingeri
penale de citre angajator impotriva salariatului nu intruneste
conditia caracterului proportional, masura fiind excesiva in raport
cu obiectivul ce trebuie atins, astfel cd dispozitiile art. 52 alin. (1)
lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 sunt neconstitutionale™.

Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis in cazul
textului preconizat pentru art. 52 alin, (1) lit. b) din Codul muncii, teza
a Il-a restringind dreptul la munca printr-o misurd care nu este
proportionald cu scopul urmarit, ceea ce inseamnd cd Incalcd
prevederile coroborate ale art. 41 s1 53 din Constitutie.

6. Referitor la interventia propusi pentru art. 52 alin. (2) din
Codul muncii, semnaldm ci, prin textul preconizat, sintagma ,,daci se
constatd nevinovatia celui Tn cauzd”, prezentd in textul de lege lata si
pe care Curtea Constitutionald a considerat-o constitufionald, este
inlocuitd in textul de lege ferenda prin sintagma ,,daca se pronunti o
solutie de clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de
procedurd penald sau achitare”.

In primul rind, semnalim ci sintagmele subliniate nu sunt
echivalente ca sens, cea din textul preconizat fiind foarte restrictiva in
privinta ipotezelor vizate.

In al doilea rind, observim ci solutia propusa pentru art. 52 alin. (2)
nu Intrunegte cerintele de claritate si predictibilitate, chiar sub aspectul
sintagmei nou introduse, deoarece nu se intelege daca a fost vizatd doar
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pronuntarea de hotiriri judecdtoresti sau si dispunerea prin
ordonanti de citre procuror a clasirii cand nu se exercitd actiunea
penala ori, dupd caz, se stinge actiunea penald exercitatd, intrucat exista
unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), dat fiind ca
procurorul nu pronunta solutii, ci le dispune.

In al treilea rand si cel mai important, semnaldm ci prin
reglementarea expresa a dreptului salariatului de a relua activitatea
anterioard si a obligatiel angajatorului de a plati, in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, o despagubire egal cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului, doar ,,dacd se pronunti o solutie de clasare in temeitul art. 16
alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penald sau achitare”, riméan
neacoperite celelalte ipoteze in care s-a dispus clasarea de cétre procuror
in temeiul azt. 16 alin. (1) lit. e)-7} din Codul de procedura penala, dar si
ipotezele in care s-a pronuntat o hotardre judecitoreascd de incetare a
procesului penal, in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-)), toate
acestea fiind situatii In care salariatul se bucura in continuare de prezumtia
de nevinovitie, deoarece vinovitia acestuia nu a fost dovedita.

In aceste cazuri, in care salariatul nu este condamnat pentru
sdvarsirea unei fapte penale incompatibile cu functia detinuta, adica
vinovitia acestuia nu este constatd prin hotdrare judecétoreasca, insa
contractul sdu de munca a fost suspendat din initiativa angajatorului pe
motivul ca a fost trimis in judecata, lipseste reglementarea urmarii in
ceea ce priveste reluarea activitatii de catre salariat si plata
despagubirilor de citre angajator, norma propusa fiind
incompleta.

Precizdm cd, 1n concordantd cu prevederile constitutionale
referitoare la principiul prezumtiei de nevinovatie, la art. 4 din Codul
de procedurd penald, se di expresie principiului nemo praesumitur
malus nisi probetur (nimeni nu este presupus vinovat decit dacd este
dovedit) si principului in dubio pro reo (in caz de indoiald, in favoarea
invinuitului sau orice unui dubiu functioneaza in favoarea inculpatului),
prevdzandu-se Tn mod expres cid orice persoani este considerati
nevinovati pana la stabilirea vinovitiei sale printr-o hotirire
penala definitiva si ca dupd administrarea Intregului probatoriu, orice
indoialda in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteazi in favoarea suspectului sau inculpatului.

Asa cum rezultd din prevederile art. 99 din Codul de procedurd
penald, in aplicarea principiului prezumiiei de nevinovitie, in procesul
penal prezumtia de nevinovitie nu este rasturnati, suspectul sau

4

i e




inculpatul nu trebuie In niciun moment sd-si dovedeasca
nevinovitia, iar sarcina probei vinovitiel revine procurorului In
actiunea penald sau partii civile/procurorului in actiunea civila, textul
asigurdnd si transpunerea art. 6 din Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliviui din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale?.

Prezumtia de nevinovitie este consacratd la nivel de principiu si
in art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale, articolul 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si articolul 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, iar faptul cd dubiul profitd celui
acuzat este statuat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (a se vedea, spere exemplu, Hotérirea din 6 decembrie 1988, in
cauza Barbera, Messegue §i Jabardo impotriva Spanier).

In considerarea celor de mai sus, opindm in sensul ci textul propus
pentru art. 52 alin. (2) din Codul muncii nu asigura respectarea principiului
constitutional al nevinovitiei §i nici a principiului iz dubio pro reo.

Faptul cd nu a fost doveditd o vinovatie penala a salariatului nu
poate fi folosit ca argument penfru a se concluziona in sensul cd
planeaza suspiciuni de vinovatie contractuala a salariatului, suspiciuni
pe care el insusi ar trebui sd le infirme, doar pe calea prevaldrii de
prevederile art. 18 din Codul de procedurd penald, adicd cerdnd
continuarea procesului penal. Asadar, singura cale pe care salariatul ar
avea-0o, pentru a-gi relua activitatea si a primi despagubiri de la
angajator ar fi, in opinia inifiatorilor, aceea de a continua procesul
penal, cu evidente costuri nu doar materiale pentru acesta, ci i cele care
de natura sa-i afecteze integritatea fizica si psihica.

Se afirmd in instrumentul de prezentare i motivare cd atunci
»cand Insd organele competente au luat una din aceste masuri, ca
urmare a faptului cd a intervenit amnistia, prescriptia raspunderii
penale, retragerea plangerii sau impécarea pértilor, nu ar mai fi posibil

2 (1) Statele membre se asigurd ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei
persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de urmirire penald. Prin aceasta nu se aduce
atingere niciunei obligatii a judecétorului sau a instanfei competente de a ciuta atit probe
incriminatoare, ct si dezincriminatoare, §i nici dreptului apéririi de a prezenta probe in
conformitate cu dreptul intern aplicabil.

(2) Statele membre se asigurd cd orice dubiu cu privire la vinovitie este in favoarea persoanei
suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cénd instan{a evalueazd posibilitatea achitdrii persoanei

respective”.
5




sa fie retinutd existenta nevinovétiei”, alegatia fiind in mod evident
eronatd, dat fiind c in cursul urmaririi penale sau a procesului penal se
constatd/retine doar vinovdtia unei persoane sau nelntrunirea
elementelor infractiunii.

De asemenea, se trage o concluzie neargumentatd in sensul ca
»dacd cel in cauzi nu si-a exercitat dreptul prevazut de lege se prezuma
implicit, ca el achiesat asupra vinovitiei penale si deci nu are vocatie
la plata despéagubirilor prevazute de lege”, cand, o persoana care nu a
fost condamnata penal nu poate achiesa in mod logic asupra faptului ca
ar fi vinovata, iar sarcina probei vinovatiei revine exclusiv acuzatorului.

Concluzia in sensul cd salariatul ar trebui sd-si probeze
nevinovatia In fata angajatorului, In absenta pronuntarii unei hotéréari de
achitare sau a dispunerii unei solutii de clasare in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penald, este eronata in opinia
noastra, deoarece pleaca de la o premisa gresitd, aceea ca neconstatarea
nevinovétiei penale nu Inseamna automat si lipsa vinovitiei civile, iar
aceastd lipsd poate fi constatd prin solicitarea continudrii procesului
penal de catre salariat, afirm&ndu-se cd angajatorul nu are la dispozitie
aceleasi drepturi procesuale.

Precizam ca angajatorul are la dispozifie actiunea civild n
procesul penal, constituindu-se ca parte civild, actiunea civila exercitata
in cadrul procesului penal avind ca obiect tragerea la raspundere civild
delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale (art. 19 Cod procedurd penald).

Pe de altd parte, In absenta constatdrii vinovatiei penale prin
hotdrire judecatoreascd, rezulta cd suspendarea voluntard din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe motiv de trimitere
in judecatd a salariatului pentru fapte penale incompatibile cu functia
definutd nu a fost intemeiatd, iar o eventuald vinovitie civila, care
poate atrage raspunderea civild contractuald sau delictuald, trebuie
dovedita tot de angajator, dat fiind ci sarcina probei si in procesul
civil, potrivit art. 249 din Codul de proceduri civild, incumbi celui
care face o sustinere>.

Mai mult, semnaldm ca daca s-a dispus clasarea sau s-a pronuntat
incetarea procesului penal In temetul la art. 16 alin. (1) lit. g), pentru ca
,,a fost retrasi plingerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru
care retragerea acesteia inlaturd rdspunderea penald, a intervenit

3 ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasci, in afari de cazurile
anume prevazute de lege”.
6




impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii”’, angajatorul cu rea credintd poate face uz de una dintre ciile
mentionate anterior, care conduc la clasare sau la incetarea procesului
penal, pentru a Tmpiedica reluarea activitatii de cétre salariat si plata
despagubirilor cétre acesta.

In acest context, precizim ci, in Decizia nr. 279/2015, Curtea
Constitutionala a retinut ca, ,,spre deosebire de situatia altor categorii
socio-profesionale, cand suspendarea opereaza ca urmare a punerii in
migcare a actiunii penale si/sau a trimiterii in judecati, acte dispuse de
magistrati, avand un caracter obiectiv, extrinsec raporturilor dintre
cel care desfagoard activitatea profesionald si institutia, autoritatea ori
corpul profesional din care.face parte, suspendarea contractului de
muncd in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea
nr. 53/2003 se poate dispune de cidtre angajator ca urmare a
plingerii penale pe care tot el o formuleazia impotriva salariatului,
de vointa acestuia depinzind, deopotrivia, cauza suspendirii
contractului de muncai si instituirea acestei masuri”.

Invederam ci in jurisprudenta sa constanti* , Curtea a amintit ci
si In situatia in care fapta pentru care s-a formulat plangere penala ori
s-a dispus trimiterea in judecati nu va atrage rispunderea penala,
aceasta poate constitui abatere disciplinara care poate oferi temeiul
desfacerii contractului de munca”.

Prin urmare, dacd un salariat savirseste fapte incompatibile cu
functia detinuti, indiferent de caracterului penal al acestora, poate
proceda, fard a fi obligat, la concedierea pentru motive care tin de
persoana salariatului, in temeiul art. 61 lit. a) (in cazul in care salariatul
a sdvarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplind
a muncii ori de la cele stabilite prin contractul individual de munca,
contractul colectiv de muncad aplicabil sau regulamentul intern, ca
sanctiune disciplinard), lit. b) (in cazul in care salariatul este arestat
preventiv sau arestat la domiciliu pentru o perioada mai mare de 30 de
zile, in conditiile Codului de procedurd penald) sau lit. d) (in cazul in
care salariatul nu corespunde profesional locului de munca In care este
incadrat).

Astfel, daca nu a fost incident vreunul din cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala care sa conduca
la clasare sau achitare, dar nu s-a stabilit riaspunderea penald a
salariatului, din diferite motive (inclusiv din culpa angajatorului sau din
lipsa de diligen{d a statului) Inseamna cd suspendarea contractului de

4 A se vedea, spre exemplu, Decizia nr.24/2003 si Decizia nr. 279/2015.
7




muncd din initiativa angajatorului pe motivul trimiterii in judecatd pentru
savérsirea unei fapte penale incompatibile cu functia detinutd nu a fost
justificata sau a fost prematurd, dat fiind ca angajatorul avea posibilitatea
de a astepta pronuntarea unei hotérari definitive si de a proceda in
consecintd, dar si de a demara cercetarea disciplinara, care se putea
finaliza chiar cu sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului
individual de munca.

In concluzie, constatim ci textul propus, prin lacunele sale
conduce si la restringerea dreptului la muncd, in dezacord cu
prevederile art. 53 din Codul muncii, aldturi de nerespectarea
principiului constitutional al nevinovatiei si principiilor sarcinii probei
din procesul penal si civil, dat fiind ¢d angajatorul poate refuza
reintegrarea in munca a salariatului, daca s-a dispus clasarea in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. e)-j) din Codul de procedura penald sau s-a pronuntat
o hotdrdre judecétoreascd de incetare a procesului penal, in cazurile
previzute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j), fara ca vinovatia penala sau civila
a salariatului sa fie dovedita.

7. Referitor la textul propus pentru art.56 alin. (1) lit. ),
semnaldm ca acesta nu are in vedere toate ipotezele posibile si
particularitatile acestora, deoarece urméreste a reglementa incetarea de
drept a contractului individual de muncid doar ca urmare a
condamnarii pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta
sau ca urmare a plangerii formulate de citre angajator, ceea ce
inseamni ¢4 1n situatia condamnarii la executarea unei pedepse privative
de libertate pentru alte infractiuni decét cele prevazute de textul de lege
ferenda, contractul individual de munca nu Inceteaza de drept.

Prin caracterul siu lacunar, textul propus aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice, dat fiind cé, angajatorul va
fi obligat sa rdména Intr-o stare de incertitudine cu privire la salariatul
care nu-si va Indeplini obligatiile contractuale ca urmare a
condamnat la pedeapsa privativd de libertate, deoarece asa cum a
subliniat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) In Decizia nr. 15/2017, in aceste
cazuri condamnatul se afld in ,, imposibilitate fizicd de a se prezenta la
locul de muncd pentru a-si indeplini obligatiile contractuale”.

in Decizia nr. 678/2023, Curtea a statuat ca ,,securitatea juridica
a persoanei se defineste ca un complex de garanfii de natura
constitutionala sau cu valente constitufionale inerente statului de drept,
in considerarea cédrora legiuitorul are obligatia constitutionala de a
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asigura atit o stabilitate fireasca dreptului, cit si valorificarea in
conditfii optime a drepturilor si libertafilor fundamentale” si ca
»Securitatea juridicd reprezintd una dintre valorile fundamentale ale
statului, fiind cuprinsd in mod implicit la art.1 din Constitutie (...). (...)
acest principiu se deduce atit din prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, cit s1 din preambulul Conventiel pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta
sa. (...) Curtea europeana a mai statuat ca, ,,odata ce a fost adoptati o
solutie de catre stat, ea trebuie implementatd cu o claritate si o
coerentd rezonabile pentru a evita pe cAt posibil insecuritatea
juridici si incertitudinea pentru subiectii de drept™ .

Pe de altd parte, reglementarea cazului de incetare de drept a
contractului individual de munca ca nrmare a plangerii formulate de
citre angajator, asa cum se preconizeaza in textul propus, are un vadit
caracter neconstitutional, Incélcind deopotriva prevederile constitutionale
referitoare la restringerea dreptului la munca (art. 41 si 53) si pe cele
referitoare la principiul prezumtiei de nevinovitie, argumentele
prezentate la punctele anterioare din aviz fiind aplicabile si 1n acest caz,
cu mentiunea cd, in mod evident, incetarea contractului individual de
muncé are consecinte mai grave decit suspendarea contractului, iar ceea
ce nu este posibil din punct de vedere legal in cazul suspendarii, cu atat

mai mult nu este posibil in cazul Incetdrii contractului.
*

* *

in concluzie, intrucdt aduce atingere mai multor prevederi
constitutionale, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, propunerea
legislativa nu poate fi promovata.

Bucuresti
Nr. 517/22.05.2024

3 La paragrafele 52 si 53, citind alte decizii anterioare
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EVENIMENTE SUFERITE de actuf ... S STF

L. nr. 53/2003 M. Of. nir. 72/5 feh. 2003

Lege - Codul muncii

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. XLf2007 - M. CF. nr. 763/12 nov. 2007 (art. 269 alin. (1); Decizia 1.C.C.J. nr. LXXVIII {78)/2007 - M, Of. nr,
553/22 iul. 2008 (art. 25 i art. 26); Declzla [.C.C.J. nr. 1/2011 - M. Of. nr. 335/16 mat 2011 (art. 38 si art, 238); Declzia 1.C.C.J.
nr. 6/2011 - M, Of. nr. 444/24 tun. 2011 (art. 74 alin, (1) lit. d)); Declzla 1.C.C.J. nr. 4/2012 - M. OF. nr. 248/12 apr. 2012 (art. 238
alin. (1), art. 241 alin, {(1)); Decizia .C.C.J. nr. 16/2012 - M. Of. nr, 817/5 dec. 2012 (art. 252 alin. (1); Decizia 1.C.C.J. nr.

172013 - M. Of. nr. 118/1 mar. 2013); Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 138/24 feb. 2015 (art. 76 lit. b}, art. 78))

1republicare cu M. OF. nr. 345/18 mai 2017
renumerotare Lege - Codul muncii
2completat prin _L.Tr. 76/2012 .2 * M.Of,nr.365/30 mai 2012 _ introduce, la 1 septembrie 2012, alin. (3) Ia

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr, 134/2010 privind ~ art. 269
Codu! de procedura civila

Dispune repubiicarea cu renumerotare

Imodificari prin L. nr. 147/2012 M. Of.nr.509/24 UL 2012 modificd art. 139 alin. (1)

Lege pentru modificarea art, 139 alin. (1) din Legea nr,
53/2003 - Codul muncit

4modificariprin _ -0.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23ag. 2012 proroga termenul de intrare in vigoare a

Ordonanta de.urgent# privind modificarea art. 81 din Legea nr. Legii nr. 134/2010 pdnd la 1 februarie 201
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civild

aprobati prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

Smodificar prin _ L..nr. 187/2012 ¥ M.Of.nr. 757/1210v. 2012 la data de 1 februarie 2014, modific art.
Lege pentru punerea In aplicare a Legii nr. 286/2008 privind 264, art. 263;
Codul penal abrogd art. 261-263

Dispune republicarea cu renumerofare

{v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of, nr. 434/13 jun, 2014)

smodificari pin _.Q.U.G.nr.4/2013 -} M. Of.nr.:68/311an. 2013 prorogéd termenul de intrare in vigoare a
Ordonanta de urgenti privind modificarea Legii nr. 76/2012 Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
pentru punerea In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 2073
de procedura civild, precum si pentru modificarea gi
completarea unor acte normative conexe

aprobati cu modificari gi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun, 2013
completari prin

7modificari prin _ L..nr. 2/2013 M.OLnr.89/127eb. 2013~ modifica art. 269 alin. (I)
Lege privind unele masuri pentru degrevarea instanislor

judecitorestt, precum $i pentru pregétirea punerii 1n aplicare a
Legli nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
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Smodificdri prin L. nr. 214/2013 M. Of, nr. 388/28 iun. 2013
Lege pentr: aprobarea Ordonaniel de urgenid a Guvemnului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru
punersaa in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum gl pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe

M. Of. nr. 515/14 aug. 2013

Lege pentru punerea Tn aplicare a Legil nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penala gi pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispoziffi
procesual penale

Dispune republicarea cu renumerotare

L nr. 7712014

Lege pentru modificarea alin. (4) al art. 251 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

10 modificar prind

Mmodificariprin  :L.mr. 1212045 M. Of.nr. 52/22ian. 2015

Lege pentru modificarea gl completarea Legli nr. 53/2003 -
Codul muncli

2modificari prin L. nr. 97/2015

Lege pentrt modificarea art. 137 alin. {1) din Legea nr.
§3/2003 - Codul muncii

Bmodificai prin _D.C.C. nr. 279/2015

M. Of.or. 470/26 jun. 2014

M. Of.nr. 316/8.mai 2015

M. Of. or. 431/17.1un. 2015

Decizla nr, 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispoxzitiilor art. 52 alin. (1) [it. b) din
L.egea nr. 53/2003 - Codul muncii

1 admisd excepfie D:C.C. nr. 279/2015 M. Of. o, 431/17 iun. 2015

de neconst. prin  pecizia nr, 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceplja de
neconstitufionalitate a dispozitiilor arl. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

5admisa excepfie D.C.C.nr.814/2015 M. Of.nr..950/22 dec. 2015
de neconst. prin Declzia nir. 814 din 24 nolembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 60 alin. (1) Iit. g) din
Legea nr, 53/2003 - Codul muncl

aprobd cu modificari gi completari O.U.G.
nr. 4/2013

modificd, la 1 februarie 2014, art. 61 lit. b),
introduce lit. ¢_I} la art. 52 alin. (1)

modificd art. 251 alin. (4)

modificd art. 56 alin, (1) lit. ¢, art. 145
alin, (2), art. 146;

introduce alin. (3)-(6) la art. 16, alin. (3) o
(4) la art. 92, alin. (4)-(6) la art. 145

modificd art. 137 alin. (1)

suspendd pentru 45 zile dispozitiile art. 52
alin. (1) lit. b) teza intdi(termenul se
implinegte la 1 august 2015)dupd care
opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie

art. 52 alin. (1) lit. b} teza intdi

 art. 60 alin. (1) Iit. g)
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®modificariprin  D.C.C. nr. 814/2015 M. Of. nr. 950/22 dec. 2015 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceplia  dispozitiile art. 60 alin. (1} lit. g) (termenul
de neconstitufionalitate a dispoziffilor art, 80 alin. (1) lit. g)din ¢, implinegte la 5 februarie 2016) dupd
Legea nr. 53/2003 - Codul munclt care opereazd art. 147 din Constitufie

"modificari prin L. nr. 57/2016 M.Of.nr. 283114 apr. 2016 ___ introduce lit. g) la alin. (1) al art. 51

Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, precum i a altor acte normative

Dispune republicarea cu renumerotare

8admisa excepfie D.C.C. nr.261/2016 . M.Of.nr.511/7 . 2016 art. 52 alin. (1) Iit. a)
de neconst. prin ;  pecizia nr. 261 din 5 mai 2016 referitoare Ia exceplia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

9 modificari prin  D.C:C. nr. 261/2016 M.OLnr 517l 2016 " T suspendd pentru 45 de zile dispozifiile art.
Decizia nr. 261 din 5 mal 2016 referitoare la exceplia de 352 alin. (1) lit. a) (termenul se implineste
neconstitufionalitate a dispozifiilor ari. 52 alin. (1} lit. a) din la 22 august 2016) dupd care opereazi
Legea nr. 53/2003 - Codul muncli prevederile art. 147 din Constitufie

2 modificar prin L. nr. 176/2016 M. Of. nr. 808/13 oct. 2016 modific art. 139 alin. (1)

Lege pentrt moedificarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

21 completat prin Lo 220/20186 2 M. Of.nr. 93118 nov:2016 ___ introduce o noud liniuté la art. 139 alin, (1)

Lege pentru completarea alin, (1) al art. 139 din Legea nr.
5312003 - Codul muncii

zmodificipin  0.U.G.nr.53/2017 . M.OLnr.644/7 aug. 2017 * modificd art. 16, art. 17 alin. (5), art. 119,
Ordonan{d de urgenta pentru modificarea i completarea Legii  art. 260 alin. (I) lit. e) i art. 265 alin. (2);
pr. 53/2003 - Codul muncil introduce art. 15_1, lit. e_1})-e_3)5ig) la

aprobaté cu modificari i L. nr, 88/2018 M. Of. or. 315/10 apr. 2018 art. 260 alin. (1), alin. (1 1), (4) 5i (5) Ia
completari prin art. 260- -

abrogd art. 264 alin. (4)

2’admisa exceptle -D.C.C.nr. 759/2017 M. Of.nr. 108/5eb. 2018 art.56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima

de neconst. prin Decizia nr. 759 din 23 nolembrie 2017 referitoara la exceplla  ipotezd
de neconstitutionalitate a dispozitiiior art. 56 alin, (1} fit, c) teza
a doua, prima ipotezd din Legea nr. 53/2003 - Codul muncil
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2 modificari prin  D.C.C.1r, 759/2017 M. Of. nr. 108/5feb. 2018
Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 referitoare la excepfia

suspendd pentru 45 de zile dispoziiile art.
56 alin. (1} lit. ¢) teza a doua, prima

de nemnsﬁtuiiona“tate a diSpOZiﬁilor art. 56 alin. (1) lit. C) teza ipotez&( temienul se fmpzinefte Ia 21 mar.

a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

2018, dupd care opereazi prevederile art.
147 din Constitutie

scompletat prin L. nr. 64/2018 :;: M. Of.fﬁﬁ-igﬁﬂﬁ;m[p_’é?.‘_éﬁ“@;t introduce o noud liniwd Ia art. 139 alin. (1)

Lege pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul munci

% modificairi prin L. nr. 88/2018 . M.OL.nr.315/10apr.2018 ___ modificd art. 15_1 lit. a) 5i b), art. 16 alin.

Lege privind aprobarea Ordonantef de urgenta a Guvernulul
nr. 53/2017 pentru madificarea si completarea Legii nr,
53/2003 - Codul muncii

27 modificari prin L. or. 12712018, M. OL.nr. 491714 1un. 2018 modificd art. 277 alin. (2);

Lege pentru modificarea gl completarea unot acte normative
privind personalul navigant

28 admisa exceptie D:C:C.nr. 387/2018 M. OF.nr. 642/24 iul. 2018 _
deneconst. prin - pecizia nr. 387 din 5 iunie 2018 referitoare la exceptia de

(1) si(2), art. 118, art, 260 alin. (1) lit. ¢) 5i
e_l)-e_3) si art. 260 alin. (1_1);

introduce art. 16_I, alin. (3) la art. 139 5i
alin. (4)-(6) la art. 260

introduce alin. (7) la art, 72

_ constaid cd dispozifiile art. 56 alin. (1} lit.

¢) teza intdi sunt constitutionale in mdsura

neconstitufionalitate a dispozitiilor art. §3 alin. (1) teza intaidin  §; cqre sintagma ,,condifii de varstd

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensit publice gl
ale art, 56 alin. (1) lit. c) teza Intal din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncil

standard " nu exclude posibilitatea femeii
de a solicita continuarea executdrii
contractului individual de muncd, in
conditii identice cu barbatul, respectiv
pand la implinirea vérstei de 65 de ani

R

2 modificariprin  O.U.G.nr.96/2018 ___, M. OFf. nr, 963/14 nov. 2018 :

‘modificd art. 56 alin. (1) lit. c);

Crdonanii de urgen}a privind prorogarea unar termene,
precum §i pentru medificarea st completarea unor acte
normative
aprobati cu modificdri si L. nr. 83/2019 M. Of. nr. 354/8 mal 2019
completari prin

2completatprin - O.U.G.nr. 26/2019 M. Of.nr. 309/19apr. 2019
Ordonan{a de urgentd pentru modificarea gl completarea unor
acte normative

introduce alin. (3) Ia art. 56 gi alin. (1_1) si
(1_2)laart 164

introduce art, 147 1
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3 modificari prin L. nr. 93/2019

M. Of.nr. 354/8:mai2019 | aprobd cu modificdri si completdri O.U.G.
Lege pentru aprobarea Ordonaniei de urgenta a Guvernului

nr. 96/2018 gi modificd art. 56 alin. (1) lit,
nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum gi pentru );
modificarea gi completaraa unor acte normative !

aa D . L ET PR e i

introduce alin. (4) la art. 56

szcompletatprin ~ L. nr. 153/2019 © M.OLnr.62326ul.2019 _ * introduce alin. (4) la art. 139
Lege pentru completarea art. 139 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncil

s.completat prin L. . 37/2020

Ly

M. Of.nr. 280/3:apr.2020 * _ introduce alin. (2_1) i (3_1) la art. 139
Lege pentru completarea art. 13¢ din Legea nr. 53/2003 -

Codul muncii $i a art. 94 din Legea educalisi nationale nr.
112011

34 modifican prin™* L. or. 85/2020 ~ M. Of.nr.525/(18un.2020" _ modificd art. 260 alin. (I) lit. i)
Lege pentru modificarea art. 260 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
53/2003 - Codul munch

ssmodificariprin-~ L, ar. 151/2020 ¢ %7 M. Of.nr.658/24101.2020-" " modifica art. 5 alin. (2) - (4), art. 59 lit. a);
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - introduce alin. (5) - (9) la art, 5, lit. 1} la
Codul muncii art. 260 alin. (1)

38 modificariprin. :L?_E]‘E. 213/2020: © .«i M. -af.--n'r.'.j89_3?30,559:‘-_292_0_7 1 modificd art. 17 alin. (6) 5i (7), art. 242 lit.
Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 53/2003 - d}, art. 251 alin. (2) 5i (4);
Cedul muncii

introduce art. 34_1, art. 231_1, alin. (I_1)
laart 251

7 completatprin L. mr. 298/2020 M. 'OF..nr. 1293/24 dec. 2020

introduce lit. f) la art. 52 alin. (1), art.
Lege pentru completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii

53 1, lite_4) la art. 260 alin. (1)

38.completatprin . _-O.U.G. nr.:36/2021

» 7 M.OFnE 47416 mai 2027 ¥ .._3 introduce alin, (1_I)~(1_7) la art. 16, lit. 0)
Ordonanta de urgenia privind utilizarea semnéturli electronice  [a art, 17 alin. (3) si alin. (3) la art. 110

in domeniul relatiilor de munca gi pentru modificarea gi

completarea unor acte normative

aprobati cu modificari gi L. nr. 208/2021 M. Of. nr. 720/22 jul. 2021
completari prin

s modificaf prin ~ O.U.G. 7. 37/2029 .= _§ M. Of.nw. 474/6:mai 2021 -

j—y

modificd art. 17 alin. (4), art. 119 alin. (2)
Ordonanii de urgenta pentru modificarea gt completarea Legii  §f art. 241;

nr. 53/2003 - Codul muncii

respinsa prin L. nr. 275/2022

introduce alin. (4_1) la art. 17
M. Of. nr. 961/3 oct. 2022
iegit din vigoare
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“0completatprin L. nr. 138/2021 M. Of, nr, 504713 mai 2021 _

Lege pentru completarea art. 34 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii

sUmodificiripdn % L.nr.208/2021 5+ ;7 M.Of.nr, 720/22iul, 2021

Lege pentru aprobarea Qrdonaniel de urgenté a Guvernului
nr. 36/2021 privind utilizarea semnéaturii electronice avansate
sau semnaturli etectronice calificate, insofite de marca
{emporali electronica sau marca temporala electronica
calificata st sigiliul electronic calificat al angajatorului in
domeniul relatiilor de muncg, $i pentru modificarea gi
completarea unor acte notmative

2modifican pin_, (Q:U.G. 1r, 117/2021 »  M.Of.nr.951/500L 2021

“3modificAfprin-~ L. nr. 269/2021_ #, _.: M. Of.nr. 1076/10'nov. 2021 -«

Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii :

Lege pentru modificarea Legli dialogului soclal nr. 62/2011 sia
Legii nr. 53/2003 - Codul mungii

«aicompletatprin + 0.U.G.1ir.-130/2021 ™ _%= M.:Of. nir. 1202/18dec, 2021

ssmodificari prin * OGN, 14212021 - M.OF. nr.:1249/30-dec. 2021

Ordonanta de urgeni3 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum $i pentru modificarea i
completarea unor acte normative

Ordonantd de urgentd pentrt modificarea st completarea
Ordonaniei de urgenfa a Guvemului nr. 110/2017 privind
Programul de sustinere a Intreprinderilor mici si mijlocii g a
intraprinderilor mici cu capitalizare de piatd medie - MM
INVEST ROMANIA, pentru modificarea Schemei de ajutor de
stat pentru sustinerea activitatii IMM-urilor in contextul crizel
economice generate de pandemia COVID-19, aprobatd prin
art, Il din Ordonanfa de urgen{3 a Guvernului nr. 42/2020,
pentru modificarea art. Il din Ordonan{a de urgenta a
Guvemnului nr. 1672021 pentru modificarea i completarea
Ordonaniei de urgentd a Guvemului nr. 110/2017 privind
Programul de sustinere a Intreprinderilor mici §i mijlocii §i a
ntreprinderilor mici cu capitalizare de piatd medie - IMM
INVEST RCMANIA, precum si pentru medificarea si
completarea Schemel de ajutor de stat pentru susiinerea
activitétli IMM-urilor in contextu! crizei economice generate de
pandemia COVID-18, aprobata prin art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvemnulul nr. 42/2020, precum gl pentrt
modificarea art. 164 alin. (2_1) si (2_2) din Legea nr.

53/2003 - Codul mungii

aprobatd prin L. nr, 145/2023 M. Of. nr. 473/29 mai 2023

Dispune republicarea cu renumerotare

- ep o

introduce alin. (6_1) la art. 34

modificd art. 16 alin. (1_1)-(1_3), (1_6)si
(1_7)siart. 17 alin. (3) lit. 0);

introduce alin. (1_8) la art. 16;

abrogd art. 16 alin. (1_4) 5i (I_5)

modifica art. 15_1lit. d), art. 122 alin. (1),
art. 260 partea introductiva a alin. (1), art,
260 alin. (1) lit. e_3);

introduce art. 15 2, lit. e 5) la art. 260
alin. (1), lit. s) la art. 260 alin. (1)

modificd art. 268 alin. (1) lit. a)

introduce alin. (2_1) 5i (2_2) la art. 164

modificd art, 164 alin. (2_1) 5i (2_2)
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L. ar. 140/2022 M. Of. nr. 500/20 mai 2022
Lege privind unele masuri de ocrotire pentru perscanele cu
dizabilitati intelectuale gl psihosociale i modificarea i

completarea unor acte nomative

46 modificari prin

Dispune republicarea cu renumerotare

:;nodiﬁc& art. 13 alin. (4) si art. 56 alin. (1)
lir b)

Dispoziille art. 118 alin. (2) si ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codu] civil, republicats, cu
modificarile ultericare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege, vor intra in
vigoare [a data care va fi prevazuld de legea speciald privind reprezentantul personal.

smodificari prin L. nr. 144/2022 M. Of.nr. 502/23 mal 2022

Lege pentru modificarea gl completarea art. 34 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

smodificaripin L. nr275/2022 | M. Of, nr.961/3 oct, 2022

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenia a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea gi completarea Legii nr.
532003 - Codul muncii

iesit din vigoare -
scos din eviden(d

4emodificar prin

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr, 53/2003 -
Codul mungcii, precum si a Ordonantel de urgeni a
Guvemnului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

©modificariprin  L.nr.26/2023 - [ M.Ofnr.30/1ian.2023
Lege pentru modificarea si completarea Legil Arhivelor
Nationala nr. 16/1996 5i a Legif nr. 53/2003 - Codul muncii

stcompletat pn. L. 1. 5212023
Lege pentru compietarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codut muncil

£ M. Ofmr, 1013/19 oct. 2022

ey

T M.Of nr, 186/6 mar. 2023

modificd art. 34 alin. (3) i alin. (7};
introduce alin. (5_1) 5i (5_2) la art. 34

respinge O.U.G. nr, 37/2021

modificd art. 5 alin, (7), art. 17 alin. (3) hit.
b), k), I sin), art. 17 alin. (4), art. 18 alin.
(1) Iit. a), art. 19, art. 35 alin. (1), art. 111,
art, 118 alin. (1}, art, 145 alin. (4), art. 243
alin. (1) - (3}, art. 260 alin. (1) lit. r) 5i art.
277;

introduce alin. (3} laart. 1, lit. h) la art. 2,
alin. (10} Ia art. 5, alin. {4) 5i (5) la art. 6,
lit. p) si g} laart, 17 alin. (3), alin. (8) 5i (9)
laart. 17, alin. (2 1) laart 32, lit. m_I)la
art. 39 alin. (1), lit. j) la art. 40 alin. (2),
alin. 3} laart. 51, Iit. ¢} la art. 59, lit. i) Ia
art. 60 alin. (1), alin. (4) 51 (5) la art, 62,
alin. (5} - (7) laart. 118, art, 152_1, art,
152 2, art. 153 1, art. 153 _2, alin. (3) Ia
art. 229, lit. j) sik) laare. 242, lit. t) si u) la
art. 260 alin. (1), art, 278_1, art. 278 2 5i
mentiunea privind transpunerea unor
directive dupa art. 281

modificd art. 34 afin. (6_1);
introduce lit. s_1) la art. 260 alin. (1)

introduce doud noi liniue la art. 139 alin,

(1)
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S2modificari prin 0.U.G. nr. 4212023 M. Of.nr. 459/25 mai.2023  modificd art. 152_1 alin. (3), art. 229 alin.
Ordonantd de urgentd pentru modificarea §l completarea Legli (2), art. 231_1 alin. (2) 5i (10), art. 269;
nr. 36712022 privind dialogul social si a Legii nr. 53/2003 - introduce alin. (2_1) 5i (2_2) la art. 271
Codul muncii - -

aprobata cu modificar prin L. nr. 358/2023 M. Of. nr. 1083/29 nov. 2023

Prevederile prezentel ordonante de urgent3 a Guvernului intrd in vigoare de la data publicaril in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, cu exceptia prevederilor art. | pct. 65-66, care intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii acestela in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea I

sicompletat prin L. nr. 1402023 « M.OLnr.461/26 mai2023 __ inrroduce lit. h) la art. 51 alin. (1)

Lege pentru completarea art. 51 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, pentru modificarea st completarea art,
514 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr, 57/2019
privind Codul administraliv, precum si pentru-completarea art.
94 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transpareniei in exerciiarea demnitafilor publice, a
{funciiilor publice st in mediul de afaceri, prevenirea gl
sanctionarea coruptiei

$¢modificériprin _L. nr. 145/2023 M. Of..nr. 473/29 mai 2023 aprobd O.U.G. nr. 142/2021
Lege privind aprobarea Ordonantel de urgen{a a Guvernului
nr. 142/2021 pentru modificarea §i completarea Ordonantel de
urgentd a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de
sustinere a intreprinderilor micl gi miflocli §1 a Intreprindetilor
micl cu capitalizare de piatd medie - IMM INVEST ROMANIA,
pentru modificarea Schemeil de ajutor de stat pentru
susfinerea activitatii IMM-urilor In contextul crizei economice
generate de pandemia COVID-18, aprobata prin art. Il din
Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 42/2020, pentru
modificarea art. lll din Ordonanta de trgenia a Guvernului nr.
16/2021 pentru modificarea i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de
susiinera a intreprinderilor mict gt mijlocii si a intreprinderilor
mici cu capitalizare de piatd medie - (MM INVEST ROMANIA,
precum §i pentru modificarea gi completarea Schemei de
ajutor de stat pentru susiinerea activitafil IMM-urilor In
contextul crizel economice generate de pandemia COVID-189,
aprobati prin art, 1] din Crdonanta de urgentd a Guvemnulul nr.
4212020, precum si pentru modificarea art. 164 alin. (2_1) ¢l
(2_2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

sscompletat prin L. or. 24172023 M. OF.7r. 678/217ul. 2023 __*_introduce art. 118_1
Lege pentru completarea Legli nr. 53/2003 - Codul muncil

semodificari prin L. nr. 358/2023 M.Of. nir. 1083/29 nav. 2023 - aprobd cu modificari O.U.G. nr. 42/2023
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4212023 pentru medificarea gl completarea Legii nr.

367/2022 privind dialogul social sl a Legii nr. 53/2003 - Codul
tnunci
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