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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 53/2003 privind privind Codul muncii, initiatd de domnul senator USR
Bob Virgil Marius impreund cu wn grup de parlamentari USR
(Bp. 219/2024)

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile g§i
completdrile ulterioare, In sensul elimindrii din cuprinsul legii a partii prin
care se permitea suspendarea contractului de muncé doar ca urmare a unei
plangeri penale depuse de angajator, permitind suspendarea totusi in cazul
trimiterii in judecatd, avdnd in vedere considerentele Deciziei Curfii
Constitutionale nr.279/2015 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
precum i cele ale Deciziei Curtii Constitufionale nr.116/2018 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.




II. Observatii

1. Mentiondm c&, potrivit prevederilor art. 52 alin (1) lit. b) din
Legea nr 53/2003 Codul muncii, contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa angajatorului in urmétoarele situatii:

»b) In cazul in care angajatorul a formulat plingere penald
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecatd pentru fapte
penale incompatibile cu functia detinutd, pdnd la ramdnerea definitivd a
hotdrdrii judecdtoregsti”;

Dupi declararea ca neconstitutionald a primei teze prin Decizia
nr. 279/2015 vreferitoare la excepfia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
a Curtii Constitufionale Romdniei, noul text de la lit. b) vizeazi
suspendarea contractului in cazul in care salariatul a fost trimis in
judecati pentru fapte penale incompatibile cu functia definuta.

Astfel, pentru a se dispune suspendarea, trebuie indeplinite cele
doud conditii instituite de lege:

- salariatul s3 fie trimis 1n judecat3;

- faptele penale ale acestuia sd fie incompatibile cu functia
detinuti.

Suspendarea va dura pand la data la care instanta de judecati se
pronunti asupra vinovitiei sau nevinovitiei acelui salariat. In caz de
vinovitie, contractul va inceta de drept in temeiul art. 56 alin. (1) lit. f)
sau h) din Codul Muncii, iar in cazul nevinovatiei, suspendarea va inceta,
iar acel salariat i§i va reincepe activitatea.

Curtea Constitutionald argumenteazi cd suspendarea confractului
individual de munci din initiativa angajatorului atunci cind existi temei
cd activitatea ilicitd a salariatului ar periclita interesele angajatorului,
trebuie sa se supund unor conditii care sd asigure ca aceastd masurd nu
are un caracter arbitrar.

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 279/2015, a
statuat ci dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 nu
contravin nici dreptului la munci, ,.salariatul nefiind impiedicat sd se
incadreze in perioada suspenddrii contractului de muncd la altd unitate
sau in altd functie decdt cea cu care este incompatibild fapta ce
constituie obiectul acuzarii".

in consecintl, trecand la examinarea dispozitiilor art. 52 alin. (1)
lit.b) teza intai din Codul Muncii, Curtea observa ci inifiativa suspenddrii
contractului individual de muncé este ldsatd in aceastd ipotezi legald in
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totalitate la dispozitia angajatorului, cel care formuleazd plangerea
prealabild si dispune, in acelasi timp, suspendarea raportului de munci.

Asa cum s-a refinut in jurisprudenta constitutionals, suspendarea
raportului de muncd nu are semnificatia incilcirii prezumtiei de
nevinovitie. Chiar dacd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului astatuat cd principiul prezumtiei de nevinovdfie
consacrat de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, nu se limiteazi la o
simpld garantie procedurald In materie penals, sfera acestuia de aplicare
fiind vastd gi impunind ca niciun reprezentant al statului sau al unei
autoritdti publice s& nu declare cd o persoand este vinovati de o
infractiune, Inainte ca vinovatia acesteia sd fi fost stabiliti de “o
instantd”.

Incetarea contractului de munci ca urmare a condamnirii la
executarea unei pedepse privative de libertate are drept rafionament
absenta salariatului pe o perioadd indelungatd de la locul de munci, el
fiind in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile contractuale, iar
Incetarea contractului de munci ca urmare a unei plangeri formulate de
angajator, ar reprezenta un abuz In acest caz, ceea ce contravine
Convenfiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
Jundamentale, inainte ca vinovdtia lui sd fi fost stabilitd de instanfa
competenta.

2. In ceea ce priveste art.! pct.l din inifiativa legislativa,
considerdm ci se pot Incdlca mai multe prevederi constitutionale: art. 23
alin.(1) din Legea fundamentald in care se prevede principiul
nevinovdtiei, ale art. 53 coroborat cu art. 41 alin. (1) din Constitutia
Romdadniei, republicatd, sub aspectul proporfionalitdtii restrngerii
dreptului la munci si ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitdtii, in
componenta referitoare la respectarea principiului securitdtii raporturilor
Juridice si asigurarea calitdfii actului normativ.

Subliniem ci textul 1n prezent prevede ci suspendarea contractului
individual de muncid din initiativa angajatorului ,,ijn cazul in care
angajatorul a formulat pldngere penald impotriva salariatului sau acesta
a fost trimis in judecatd pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinutd, pdnd la rdmdnerea definitivd a hotdrdrii judecdtoregti”, iar
textul de lege propus preconizeazi aceleasi motive de suspendare, ,,in
cazul in care salariatul a fost trimis in judecatd pentru fapte penale




incompatibile cu functia detinutd sau ca urmare a pldngerii formulate de
angajator, pdnd la ramdnerea definitivd a hotardrii judecdtoresti”.

Astfel, dupd cum se poate observa, textul propus in raport cu textul
actual lasd initiativa suspendarii contractului individual de muncd in
totalitate la dispozitia angajatorului, cel care formuleazd pléngerea
prealabild aspect declarat neconstitutional, la pct. 37 din Decizia
nr.279/2015 statuAndu-se ca: ,,in  urma efectudrii testului de
proportionalitate vizdnd mdsura restrangerii exercitivlui dreptului la
muncd, suspendarea contractului individual de muncd ca efect al
formuldrii unei pldngeri penale de citre angajator impotriva salariatului
nu intruneste conditia caracterului proportional, mdsura fiind excesivd in
raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca dispozitiile art. 52 alin. (1)
lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 sunt neconstitutionale”

Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
textului preconizat pentru art. 52 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, teza
a-Il-a restrdngind dreptul la muncd printr-o misurd care nu este
proportionald cu scopul urmirit, ceea ce inseamnd ca incalci prevederile
.coroborate ale art. 41 i 53 din Constitufie.

‘ 3. Referitor la interventia de la art. I pct.2 din initiativa legislativi,
semnaldm c¢#, prin textul preconizat, sintagma ,dacd se constatd
nevinovdia celui in cauzd", prezentd in textul aflat Tn vigoare §i pe care
Curtea Constitutionald a considerat-o constitutionald, este inlocuitd cu
textul ,,dacd se pronuntd o solutie de clasare in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. a)-d) din Codul de procedurd penald sau achitare".

In acest context, precizim cd sintagmele subliniate nu sunt
echivalente ca sens, cea din textul preconizat fiind foarte restrictivd In
privinta ipotezelor vizate.

De asemenea, observam ci solutia propusa pentru art. 52 alin. (2) nu
‘Intruneste cerintele de claritate §i predictibilitate, chiar sub aspectul
'sintagmei nou introduse, deoarece nu se intelege dacd a fost vizatd doar
pronuntarea de hotaréri judecatoresti sau si dispunerea prin ordonan{a de
ciitre procuror a clasarii cdnd nu se exercitd actiunea penald ori, dupa caz,
se stinge actiunea penald exercitatd, Intrucat existd unul dintre cazurile
previzute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), dat fiind ¢4 procurorul nu pronunta

solutii, ci le dispune.

Mai mult decat atit, semnaldm cd prin reglementarea expresd a
dreptului salariatului de a relua activitatea anterioard §i a obligafiet
angajatorului de a plati, in temeiul normelor si principiilor raspunderii
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civile contractuale, o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de
care a fost lipsit pe perioada suspendirii contractului, doar ,,dacd se
pronunfd o solutie de clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din
Codul de procedurd penald sau de achitare", raman neacoperite celelalte
ipoteze In care s-a dispus clasarea de citre procuror in temeiul art. 16
alin. (1) lit. e)-j) din Codul de procedurd penald,- dar si ipotezele in care
s-a pronuntat o hotirére judecétoreascid de incetare a procesului penal, in
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j), toate acestea fiind situatii
in care salariatul se bucurd in continuare de prezumtia de nevinovitie,
deoarece vinovitia acestuia nu a fost dovedita.

In aceste cazuri in care salariatul nu este condamnat pentru
sdvargirea unei fapte penale incompatibile cu functia detinuti, adici
vinovidtia acestuia nu este constatd prin hotdrdre judecitoreascd, insd
contractul sdu de munca a fost suspendat din inifiativa angajatorului pe
motivul cd a fost trimis in judecatd, lipseste reglementarea urmarii in
ceea ce priveste reluarea activitdtii de cétre salariat i plata despagubirilor
de cdtre angajator, norma propusa fiind, astfel, incompleta.

Precizdm. cd, in concordanti cu prevederile constitutionale
referitoare la principiul prezumfiei de nevinovdtie, la art. 4 din Codul de
procedurd penald, se di expresie principiului nemo praesumitur malus
nisi probetur (nimeni nu este presupus vinovat decat daci este dovedit) si
principului in dubio pro reo (in caz de indoiald sau orice unui dubiu
functioneaza in favoarea inculpatului), prevdzindu-se in mod expres ca
orice persoani este consideratd nevinovatd pind la stabilirea vinovitiei
sale printr-o hotirire penald definitiva si ca dupd administrarea Intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Asa cum rezulti din prevederile art. 99 din Codul de procedurd
penald, In aplicarea principiului prezumfiei de nevinovdtie, In procesul
penal prezumtia de nevinovifie nu este risturnatd, suspectul sau
inculpatul nu trebuie in niciun moment sd-si dovedeasca nevinovitia, iar
sarcina probei vinovétiei revine procurorului In actiunea penald sau partii
civile/procurorului in actiunea civild, textul asigurdnd si transpunerea
art. 6 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European §i a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovdfie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale.

Mentionim cé prezumtia de nevinovitie este consacrati la nivel de
principiu si in art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului 5i a libertdfilor fundamentale, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile politice i art.11 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, iar faptul ci dubiul profitd celui acuzat este statuat si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spere
exemplu, Hotdrirea din 6 decembrie 1988, in cauza Barbera, Messegue si
Jabardo impotriva Spaniei).

In considerarea celor de mai sus, opinim in sensul ci textul propus
pentru art. 52 alin. (2) din Codul muncii nu asigurd respectarea
principiului constitutional al nevinovéfiei si nici a principiului in dubio
pro reo.

Faptul cd nu a fost doveditd o vinovitie penald a salariatului nu poate
fi folosit ca argument pentru a se concluziona in sensul cd plancaza
suspiciuni de vinovitie contractuald a salariatului, suspiciuni pe care el
insusi ar trebui s& le infirme, doar pe calea prevaldrii de prevederile
art. 18 din Codul de procedurd penald, adicd cerind continuarea
procesului penal. Asadar, singura cale pe care salariatul ar avea-o, pentru
a-si relua activitatea §i a primi despagubiri de la angajator ar fi, in opinia
inifiatorilor, aceea de a continua procesul penal, cu evidenie costuri nu
doar materiale pentru acesta, ci i cele de naturd si-i afecteze integritatea
fizicd si psihica.

Se afirma n instrumentul de prezentare i motivare c&, atunci ,,cdnd
insd organele competente au luat una din aceste mdsuri, ca urmare a
faptului cd a infervenit amnistia, prescripfia rdspunderii penale,
retragerea pldngerii sau impdcarea pdrtilor, nu ar mai fi posibil sa fie
refinutd existenfa nevinovdtiei", alegatia fiind in mod evident eronati, dat
fiind c& in cursul wmdririi penale "sau a procesului penal, se
constatéd/refine doar vinovitia unei persoane sau neintrunirea elementelor
infractiunii.

De asemenea, se considerd o concluzie neargumentatd in sensul cé
wdacd cel in cauzd nu si-a exercitat dreptul prevazut de lege se prezumd
implicit, cd el a achiesat asupra vinovdtiei penale §i deci nu are vocatie
la plata despdgubirilor prevdzute de lege", cand, o persoand care nu a
fost condamnati penal nu poate achiesa in mod logic asupra faptului ci
ar fi vinovat3, iar sarcina probei vinovitiei revine exclusiv acuzatorului.

Concluzia, in sensul ci salariatul ar trebui sa-si probeze nevinovatia
in fata angajatorului, in absenta pronuntirii unei hotéréri de achitare sau a
dispunerii unei solutii de clasare in temeiul art. 16 alin. (I) lit. a)-d) din
Codul de procedurd penald, este eronati, deoarece pleacd de la o premisa
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gresitd, aceea cd neconstatarea nevinovatiei penale nu inseamni automat
si lipsa vinovifiei civile, iar aceastd lipsd poate fi constatati prin
solicitarea continudrii procesului penal de catre salariat, afirmindu-se ci
angajatorul nu are la dispozitie aceleasi drepturi procesuale.

Totodatd, precizam ci angajatorul are la dispozitie actiunea civild in
procesul penal, constituindu-se ca parte civild, actiunea civild exercitati
in cadrul procesului penal avind ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale
(art. 19 Cod procedurd penald).

Pe de alti parte, in absenta constatirii vinovitiei penale prin
hotérére judecdtoreascd, rezultd ci suspendarea voluntard din initiativa
angajatorului a contractului individual de muncé pe motiv de trimitere in
judecatd a salariatului pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinutd nu a fost intemeiatd, iar o eventuald vinovitie civild, care poate
atrage raspunderea civild contractuald sau delictuald, trebuie dovedita tot
de angajator, dat fiind ¢i sarcina probei in procesul civil, potrivit art. 249
din Codul de procedurd civild, incumbi celui care face o sustinere!.

Mai mult, semnaldm cd dacd s-a dispus clasarea sau s-a pronuntat
incetarea procesului penal 1n temeiul la art. 16 alin. (1) lit. g), pentru ci ,,a
fost retrasd pldngerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inldturd rdspunderea penald, a intervenit impdcarea
ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii", angajatorul cu
rea credinti poate face uz de una dintre ciile mentionate anterior, care
conduc la clasare sau la incetarea procesului penal, pentru a Impiedica
reluarea activitatii de cétre salariat i plata despagubirilor citre acesta.

In acest context, precizim c#, in Decizia nr. 279/2015, Curtea
Constitutionald a retinut ca, ,,spre deosebire de situatia altor categorii
socio-profesionale, cdnd suspendarea opereazd ca urmare a punerii in
miscare a acfiunii penale si/sau a trimiterii in judecatd, acte dispuse de
magistrati, avdnd un caracter obiectiv, extrinsec raporturilor dintre cel
care desfdsoard activitatea profesionald si institufia, autoritatea ori
corpul profesional din care. face parte, suspendarea cowntractului de
muncd in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003
se poate dispune de cdtre angajator ca urmare a pldngerii penale pe
care tot el o formuleazd impotriva salariatului, de vointa acestuia

depinzdnd, deopotrivd, cauza suspenddrii contractului de muncd i

1 Cel care face o susfinere in curst procesului irebuie si o dovedeascd, in afard de cazurile anume previzute de
lege”.
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instituirea acestei mdsuri”.

Invedersim c3, in jurisprudenta sa constanti?, Curtea a amintit ¢ ,, Si
in situatia in care fapta pentru care s-a formulat pldngere penald ori s-a
dispus trimiterea in judecatd nu va atrage rdspunderea penald, aceasta
poate constitui abatere disciplinard care poate oferi temeiul desfacerii
contractului de muncd”,

Prin urmare, dacd un salariat sdvargeste fapte incompatibile cu
functia detinutd indiferent de caracterul penal al acestora, poate proceda,
fara a fi obligat, la concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului, In temeiul art. 61. lit. a) (in cazul in care salariatul a savarsit
o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii
ori de la cele stabilite prin contractul individual de muncé, confractul
colectiv de muncd aplicabil sau regulamentul intern, ca sanctiune
disciplinard); lit. b) (In cazul in care salariatul este arestat preventiv sau
arestat la domiciliu pentru o perioadd mai mare de 30 de zile In conditiile
Codului de procedurd penald) sau lit. d) (in cazul in care salariatul nu
corespunde profesional locului de munca in care este incadrat).

Astfel, dacd nu a fost incident vreunul din cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penald care si conduci
la clasare sau achitare, dar nu s-a stabilit rispunderea penali a
salariatului, din diferite motive (inclusiv din culpa angajatorului sau din
lipsa de diligentd a statului) inseamnd cé suspendarea contractului de
munci din initiativa angajatorului pe motivul trimiterii in judecatd pentru
sdvargirea unei fapte penale incompatibile cu functia detinutd nu a fost
justificatd sau a fost prematura, dat fiind c@ angajatorul avea posibilitatea
de a astepta pronunfarea unei hotfrari definitive §i de a proceda in
consecin{d, dar si de a demara cercetarea disciplinard, care se putea
finaliza chiar cu sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului
individual de munca.

fn concluzie, constatam ci textul propus, prin lacunele sale, conduce
si la restrAngerea dreptului la muncé, In dezacord cu prevederile art. 53
din Codul muncii, aldturi de nerespectarea principiului constitutional al
nevinovdtiei si principiilor sarcinii probei din procesul penal si civil, dat
fiind cd angajatorul poate refuza reintegrarea In muncd a salariatului,
dacid s-a dispus clasarea in temeiul art.16 alin. (1) lit.e)-j), fard ca
vinovitia penald sau civild a salariatului s fie dovedita.

2 A se vedea, spre exemplu Decizia nr.24/2003 si Decizia nr.279/2015
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4. Referitor la textul propus la art.1 pct.3 al inifiativei legislative,
prin care se dispune modificarea art. 56 alin. (1) lit. ), semnalim c&
acesta nu are In vedere toate ipotezele posibile si particularititile
acestora, deoarece urmireste a reglementa incetarea de drept a
contractului individual de munci doar ca urmare a condamnirii pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinutd sau ca urmare a plangerii
formulate de cétre angajator, ceea ce inseamni ci in situatia condamnarii
la executarea unei pedepse privative de libertate pentru alte infractiuni
decét cele prevazute de textul de lege ferenda, contractul individual de
munca nu inceteazi de drept.

Totodata, prin caracterul sau lacunar, textul propus aduce atingere
principiului securitdfii raporturilor juridice, dat fiind ca angajatorul va fi
obligat sd rimand intr-o stare de incertitudine cu privire la salariatul care
obiective de executare a confractului de muncd, fiind condamnat la
pedeapsd privativd de libertate, deoarece asa cum a subliniat si Inalta
Curte de Casatie si Justifie (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept) in Decizia nr. 15/2017, in aceste cazuri condamnatul se afla in
~imposibilitate fizicd de a se prezenta la locul de muncd pentru a-gi
indeplini obligatiile contractuale”.

Mentiondm cd, in Decizia nr. 678/2023, Curtea a statuat ca
Securitatea juridicd a persoanei se defineste ca un complex de garantii
de naturd constitutionald sau cu valente constitufionale inerente statului
de drept, in considerarea cdarora legiuitorul are obligatia constitutionald
de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cdt si valorificarea in
conditii optime a drepturilor §i libertdtilor fundamentale" si ,, securitatea
juridicd reprezintd una dintre valorile fundamentale ale statului, fiind
cuprinsd in mod implicit la art. I din Constitutie {...) acest principiu se
deduce atdt din prevederile art. I alin.(3) si (5) din Constitutie, cdt si din
preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Curtea europeand
a mai statuat cd, ,,odatd ce a fost adoptatd o solufie de cdtre stat, ea
trebuie implementatd cu o claritate §i o coerenfd rezonabile pentru a
evita pe cdt posibil insecuritatea juridicd g§i incertitudinea pentru
subiectii de drept".

Pe de alti parte, reglementarea cazului de incetare de drept a
contractului individual de muncd ca urmare a plangerii formulate de cétre
angajator, asa cum se preconizeazd n textul propus, are un vadit caracter
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neconstitutional, incélcdnd, deopotrivd, prevederile constitutionale
referitoare la restringerea dreptului la munca (art. 41 si art. 53 din Codul
Muncii) si pe cele referitoare la principiul prezumftiei de nevinovdfie,
argumentele prezentate anterior, fiind aplicabile si in acest caz, cu
mentiunea cd, in mod evident, incetarea contractului individual de munca
are consecinte mai grave decit suspendarea contractului, iar ceea ce nu
este posibil din punct de vedere legal in cazul suspendérii, cu atdt mai
mult nu este posibil in cazul Incetérii contractului.

In concluzie, solutiile propuse aduc atingere mai multor prevederi
constitutionale, Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Conventiei europeane pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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