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Vă comunicăm, alăturat, în copie, Decizia nr.5 l din data de 18 februarie
prin care Cur[ea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a admis

obieçtia de neconstituţionalitate formulată de Înalta Curte de Casaţie i Justiţie-
Secţiile Unite i a constatat că Łegea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă
a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvemului rir.5712019 privind Codul administrativ este necoustituţională.

De asemenea, cu majoritate de voturi, a respins, ca neîntemeiată, obiecţia
de neconstituţionalitate formulată de aceeai autoare şi a constatat că
Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.79/2024 pentu modifkarea Ordonanţei
de urgenţă a Guvernului iir.57/2019 privind Codul admhiistrativ este
constituţională în raport cu criticiłe formulate.

Vă asigurăm, domnule Preedinte, de deplina noastră consideraţie.
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ROMÂNIA
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Dosar nr. 3366A/2024

DECIZIA nr.51
din 18 februarie 2025

referitoare la obiecţía de neconstituţionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonanţei
de urgcnţă a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ şi a Ordonanţei

de urgenţă a Guvernului nr.79/2024

Marian Enache - preşedinte
Miliaela Ciochină - judecător
Cristian Deliorga - judecător
Dimitrie-Bogdan Licu - judecător
Laura-Iuliana Scntci - judecător
Gheorghe Stan - judecător
Elena-Sirnina Tănăsescu - judecător
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se aNă soluţionarea obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.79/2024 pentru modiflcarea
Ordonanţei de urgeuţă a Guvernutui nr.57/2019 privind Codul adrninistrativ, obiecţie
formulată de Înalta Curte de Casa;ie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite.

2. Obiecţia de neconstituţionalitate a fost înregistrată la Curtea Constituţională cu
nr. 10107 din 29 octombrie 2024 şi constituie obieçtul Dosaruui Curţii Constituţionale
nr. 3366A/2024.

3. În motivarea obieeţiei de neconstituţionalitate, Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie — Secţiite Unite formulează critici de neconstituţionalitate extrinsecă şi
intrinsecă asupra Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr.7912024, îri ansamblul său, şi, în special, asupra articolului unic pct. 2 subpct. 33 din



aceeai lege, precum şi critici de neconstituţionalitate extrinsecă asupra Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr.79/2024.

4. Sub aspect extrinsec, se susţine, în esenţă, că legea críticată a fost adoptată cu

încălcarea principiului bicameralisrnului şi este contrară prevedcrilor art. alin. (5) prin

raportare Ia cele ale art. 1 1 5 atin. (7) din Constituţie.

5. Cu titlu introclucth', autoarea sesizării arată că legea criticată are ca obiect

aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.79/2024 pentru modifkarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvernutui nr.57/20 [9 privind Codut administrativ, fiirid

adoptată de Senat, în calitate de prirnă Cameră sesizată, şi de Camera Deputaţitor, în

calitate de Cameră decizională.

6. Autoarea sesizării prezintă cuprinsul forrnelor adoptate de cele două Camcre

ale Parlamentului şi arată că, din exarninarea comparativă a formei adoptate de Senat i

a cclei adoptate de Camera Deputaţilor, rezultă că, pe de o parte, există o configuraţie

scrnnificativ diferită între cele două forme ‚ iar, pe de altă parte, forma finală a Iegii se

îndepărtează în mod substanţial i fră o justificare obiectivă, refiectată în instrumentul

de prezentare i motivare, de la scopul iniţiaL al actutui norrnativ. Astfel, Senatu[ a fast

sesizat de Guvcrn, în condiţiile art. 1 1 5 alin. (5) din Constituţie, cu o lege de aprobare a

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.79/2024 pentru rnodificarea Ordonanţei de

urgenţă a Guvernului nr. 57/20 1 9 privind Codul adrninistrativ. Senatul a adoptat legea

de aprobare, cu modiťicarea titlului acesteia legii, precum i cu completarea prcvederilor

art. 333 din Codul administrativ. În schimb, Carnera Deputaţilor a valoriťtcat cele 39 de

amendamente propuse în Raportul cornun de comisiile sesizate în fond, cu un obiect de

reglemcntare de sine stătător care rnodifică substanţial, atât cantitativ, cât i calitativ,

Codul adrninistrativ, în speciat în ceea ce privete adrninistraţia publică locală. Soluţiile

lcgislative astfet introduse de Carnera Deputaţilor nu au fost dezbătute de Senat, îri

calitate de primă Cameră sesizată. Cu titlu exemplificativ, Camera Deputaţilor a

modificat prevcderi referitoare la: atribuţiile primarutui cu privire Ia reprezentarca în

justiţie [art. 109 alin. (1)]; atribuţiilc consiliului local, ale primarului, ale consiliului

judeţean, precum i ale preedinte1ui consiliului judeţean în ceea ce prveşte organizarea
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aparatului de specialitate [art. 129 alin. (3) Iit. c), art. 155 atin. (5) lit d1), art. 173 alin.

(2)lit. c), art. 191 alin. (2)lit. b) i c)]; terrnenelc pentru convocarea edinţe1or organelor

deliberative [art. 134 i art. 179 alin. (2)]; organizarea şi funcţionarea asociaţiilor de

dezvoltare intercomunitară în sensul reconťigurării componenţei consiliului director —

organul executiv de conducere a asociaţiei de dezvoltare intercomunitară [ait. 9 1 alin.

(6)]. De asemenea, au fost fcute cornpletäri în ceea ce privete momcntul încetării de

drept a mandatului prirnarului [art. 160 a]in. (2)] sau modalitatea de încetare a

rnandatului viceprin-iarului i a vicepreedinte1ui consiliului judeţean, precurn i

consecinţele accstui fapt (art. 204).

7. Raportat la acestea, autoarea sesizăńi consideră că textul legii în forrna

adoptată de Cameta Deputaţilor se conŕigurează într-o schimbare de esenţă, care se

îndepărteazăîn mod fündamental atât de voinţa iniţiatorului, cât i de cea Senatului, câtă

vrerne modificărjle aduse de Carnera decizională nu au fost avute în vedere i dezbătute

de Senat. Totodată, amendamentele vatorificate în forma Iegii adoptată de Carnera
Deputaţilor deterrnină o modiťicare majoră de conţinut faţă de forrna adoptată de

Camera de reflecţie. Faptul că nici Senatul, nici Camera Deputaţilor nu s-au rezumat Ia

lirniteie învestirii lor rezultă i din rnodificarea titlului ordonanţei dc urgenţă din
„Ordonanţă de urgcnţă a Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr.57/20 1 9 privind Codul administrativ" în „Ordonanţă de urgenţă
pentru modiťicarea i cornpletarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.57/2019
privind Codul adrninistrativ", conträr art. 1 15 ałin. (7) i (8) din Constituţie.

8. Astfel, prin Iegea de aprobate a ordonanţei de urgenţă s-a procedat la
modificat-ea substantială a Codului adiîiinistrativ, astfel că legea adoptată nu este doar
de apľobare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.79!2024 pentru rnodiťicarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, ci i de
rnodiflcare i cornpletare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.5712019 privind
Codul administrativ. Prin urrnare, mocjjficărjle realizate de Cameťa decizională, sub
aspect cantitativ si calitativ, contravin exigenţelor principiului bicarneralismului instituit
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de art. 61 aIin. (2) i de art. 75 din Constituţie, aspect ce atrage neconstituţionalitatea

legii criticate.

9. În susţinerea criticitor de neconstituţionalitate raportate la principiul

hicarneraĺismului sunt invocate aspecte dinjurisprudenţa Curţii Constituţionaie.

10. De asemenea, autoarea sesizării consideră că legea criticată nu se integrează

în obiectul de reglementare al legii dc aprobare a ordonanţei de urgenţă a Guvernului,

astfei că, faţă de rnodatitatea de adoptare a acesteia, sunt încă]cate prevederile art. 1 15

a[in. (7) i ale art. 1 atiri. (5) din Constituţie. In susţinerea acestei critici de

neconstituţionahtate este invocată jurisprudenţa Cuilii Constituţionale.

1 1. Punctual, în ceea cc privete pi-evederile art. 3 3 3 alin. (6) i (7), nouintroduse

în Codul administrativ la Scnat i menţinute la Camera Deputaţilor, se susţine că acestea

excedează obiectului de reglementare al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.7912024

pentru modifkarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 privind Codu

administrativ i măsurilor conexe, dc corelare sau de politică legislativă, ce au tegătură

cu dorneniul astfel determinat, câtă vreme norme]e completatoare pot conduce la

aplicarea retroactivă a acestora în tegătură cu contractele în derulare şi vizează

„menţinerea sau transf'orrnarea contractului de concesiune". Aceeai este i situaţia

arnendamentelor introduse Ia Carnera Deputaţilor, precum completarea art. 1 60 atin. (2)

cu o nouă ipoteză referitoare la data încetării de drept a mandatului primaruiui şi

completarea art. 204 în sensul instituirii unor noi rnodalităţi de încetare a mandatului

viceprimarului i al vicepreedinte1ui consitiutui judeţean, precum i consecinţete

acestui fapt.

12. Sub aspect intrinsec, autoarea sesizării susţine că dispoziţiile aiticoluĺui unic

pct. 2 subpct. 33 diri tegea criticată încalcă principiile tegalitäţii i securităţii raporturilor

juridice, prevăzute de art. 1 alin. (3) i (5) din Constituţie.

13. Astfel, din cxaminarea conţinutului normativ at prevederitor atin. (6) i (7)

ate art. 333, nou-introduse prin articotut unic pct. 2 subpct. 33 din legea criticată, rezuttă

că aceste dispoziţii au caracterul unor norme tranzitorii, în privinţa cărora sunt relevante
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dispoziţiile art. 26 din Lcgea nr. 24/2000 privind norniele de tehiiică legislativă pentru

elaborarea actelor norrnative.

1 4. În opinia autoarei sesizării, regtementarea normetor tranzitorii se impunea să
fe realizată printr-un articoi distinct în cuprinsul Iegii de aprobare, iar nu în chiar

cuprinsul ordonanţei de urgenţă, prin adăugarea a două noi alineate, câtä vreme normele

cornpletatoare se vor integľa în actul de bază, putând conduce la aplicarea retroactivă a

acestora în legătură cu contractele în derulare. Reglementarea defectuoasă a dispoziţiHor

ce constituie norme tranzitorii afectează priricipiut securităţii raporturilor juridice i al

legalităţii. Totodată, se susţine că, din moment ce prevederile art. 333 din Codul

administrativ au ca obiect de reglernentare actut administrativ prin care se aprobă

închirierea, dispoziţiile art. 333 alin. (6) i (7) nu se integrează în mod organic în
obiectut de ľeglementare al acestui articol, având în vedere că instituie nonne referitoare
la „menţinerea sau transformarea contractuţui de concesiune", modahtate de exercitare
a dreptului de proprietate publică al cărei regirn juridic este prevăzut Ia dispoziţiile ait.
302—33 1 din Codul administrativ. Regimul juridic al concesiunii şi închirierii bunuiilor
proprietate publică este diferit, aspect evidenţiat i din opţiunea legiuitorului ca cele
două rnodalităţi de exercitare a dreptului de proprietate publică să ťie reglementate în
două secţiuni distincte din Codul administrativ. Mai mult, modatitatea de reglernentare
este contrară prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, referitoare la criteriile
đe detenriinare a caracterului speciat a] unei reglementări, întrucât modalitatea de
transformare a contractelor de concesiune în contracte de închiriere reprezintă o ipoteză
de sine stătătoare, ce ţine de regimul juridic aI concesiunii, iar nu o excepţie đe la
prevederile art. 333 alin. (5) din Codul administrativ referitoare la actul prin care se
aprobă închirierea. Din exarninarea conţinutului prevederilor alin. (6) al art. 333 rezultă
că dispozitiile nou-instituite sunt lipsite de cíaritate i previzibilitate, având în vedere că
nu sunt instituite criterii sau norme specifice pentru a se deterrnina în ce condiţii
contractete de concesiune „se menţin sau sunt transformate în contracte de
închiriere/concesiune pe perioada rămasă'1. Cu atât mai mult se reflectă neclai•itatea i
lipsa de previzibilitate cu privire la soluţia legislativă cuprinsă Ia art. 333 alin. 4AĄ'



potrivit căruia contractele de concesiune/închiriere ale căror avize i acorduri urmcază
să fie modificate conform legii, putându-se modiťicai toate cetelalte prevederi i clauze
în funcţie de activităţile certificate ale locatorului, în comun acord cu açesta. Această

rnodalitate de reglcmentare imprimă un caracter arbitrar norrn&or nou-instituite, f'tind

contrare cerintelor de calitate a noimelor.

t 5. În susţinerea acestei critici de neconstituţionalitate sunt invocate considerente

referitoare ta exigenţele de calitate a legii cuprinse în jurisprudenţa Curţii

Constituţionale.

16. De asemenea, autoarea sesizării formulează critici de neconstituţionatitate

extrinsecă asupra Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2024, sens în care susţine

că acest act normativ încalcă art. 1 15 alin. (4) din Constituţie privind regiinul adoptării

ordonanţelor de urgenţă, deoarece nu sunt întrunite condiţiite constituţionale pentru

adoptarea acestui act norrnativ. Astfel, sc arată că din exarninarea Notei de

fundamentare i a preambulului ordonanţei de urgcnţă se poate constata cu evidenţă

faptul că nici condiţia situaţiei extraordinare i nici cea a urgenţei reglernentării nu sunt

îndeptinite, câtă vreme justficarea iniţiatoru[ui se referă la necesitatea clariŕicării unoľ

dispoziţii lcgale, în vederea asigurării implementării acestora conform voinţei

legiuitorului, şi eliminarea oricărei interpretări în legătură cu coroborarea cadrului legat

generaĺ şi special inciderit", „stabilirea expresă a modalităţii de manifestare a statului în

ipoteza trecerii unui bun în proprietatea publică a acestuia şi a responsabilităţii societare

pentru situaţia în care bunul în cauză se aftă în patrirnoniul unei societăţi Ia care statul

sau o unitate adrninistrativ-teritorială este acţionar sau asociat şi prezintă interes pubtic",

existenţa unui risc de comportament neunitar Ia nivelul instituţiilor publice, aspecte

legate de nevoia de „punere în acord a dispoziţiilor legale speciale în legătură cu anumite

situaţii expres reglementate", precurn i o mai bună reglementare a prevederitor art. 296

i ale art. 3 13 din Codul adrninistrativ. Din analiza acestor argumente i a conţinutului

regLementării rezuită cu evidenţă că aspectele invocate privesc oportunitatea soiuţiilor

normative, nicidecum vreo situaţte extraordinară sau o urgenţă a reglementării. Dei se

invocă în prearnbut faptul că urgenţa constă în „îngreunarea procesului decizional şi
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derulării procedurilor necesare implementării unoľ proiecte de interes pub)ic" în

contextut nerezolvării probkrnaticii semnalate la nivelul regleunentării, cu impact

asupra adn-iinistraţiei publice, în • realitate, scopul emiterii ordonanţei de urgenţă

presupune elemente clare de oportunitate, incornpatibile cu prevederile art. 1 15 alin. (4)

din Constituţie.

17. În susţinerea acestei critici de neconstituţionalitate sunt invocate considerente
din jurisprudenţa în rnaterie a Curţii Constituţionale.

18. Îri conformitate cu dispoziţiile art. 16 atin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, sesizarca a fost transniisă

preşedinţilor celor două Camere ale Paramentu1ui şi Guvernului, pentru a-şi exprima
punctele lor de vedere.

19. Preedintele Camerei Deputaţilor apreciază că obiecţia de

neconstituţionaitate este neîntemeiată. Cu privire la pretinsa încătcare a art. 61 alin. (2)

a art. 75 alin. (1) din Constituţie, arată că legea criticată a parcurs în mod corect,
complet, regutamentar si constituţional întreaga procedură impusă de procesul
legislativ, astfel cum acesta este reglementat în regularnentelc parlarnentare, şi apreciază
că rnodiťicărilei completările aduse de Camera Deputaţilor nu se circumscriu criteriilor
esenţiale stabilite de Curtea Constituţională pentru determinarea cazurilor în care, prin
procedura Iegislativă derulată, se încalcă principiul bicarneralisrnuluL Intervenţiile
legislative realizate sub forrna amendarnentelor adrnise la nivelul Camerei decizionale
nu reprezintă soluţii •normative care, sub aspectul fondului reglementării, se
îndepărtează considerabil de conceptele statuate de cătt-e Senat ori de forma avută în
vedere de către iniţiatorul proiectului de lege, nefiind de natură să aducă deosebiri
majore de conţinut faţă de forma adoptată de Camera de reflecţie sau depusă de către
iniţiator i nici de natură să schimbe configuraţia jLlndică a tegii. Toate formele
proiectului de Iege, respectiv cea prezeńtată de iniţiator, cea adoptată de Senat, precum
cea adoptată de Camera Deputaţilor prezintă ace1ai obiect de reglementare, respectiv

aprobarea Ordonançei de urgentă a Guvernului nr. 79/2024 cu modificări i comptetări.
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În susţinerea argumentetor prezentate, sunt invocate aspecte din jurisprudenţa Curţii

Constituţionale privind principiul bicarneralismului.

20. Referitor ła parcursul clezbaterii i adoptării în cadrul Senatului, în calitate de

primă Catrieră sesizată, se arată că Guverriul a adoptat Ordonanţa de urgenţă nr. 79/2024

penLru modiflcarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

adrninistrativ ta 28 iunie 2024. Plenul Senatului a adoptat proiectuł de lege la data cle 23

septernbrie 2024, iar, potrivit formei adoptate, Senatul a aprobat Ordonanţa de urgenţă

a Guvernutui nr. 79/2024 cu modiflcări i complctări. Astfet, potrivit modificărilor, titlul

ordonanţei de urgenţă a Guvernului aprobate a cuprins şi referirea •ta completarea

Ordonanţci de urgenţă nr. 57/2019. De asernenca, s-a rnodificat pentru corelare articolul

unic şi a fost introdus pct. 3 la artico[uL unic aI ordonanţei de urgentă supuse aprobării.

2 1. Aadar, în opinia Preşedintelui Camerci Deputaţilor, prin proiectul dc Iege

adoptal, Seriatul nu a modiflcat obiectul de reglementare, în spcţă aprobarea Ordonanţei

de urgenţă nr. 79/2024, ci doar a introdus evenimentul legislativ al cornpletării în cadrul

acestcia, ceea ce nu poate echivala cu modiflcarea obicctului de reglemcntare,

cornpletarea vizând acelaşi act nonriativ, respectiv Ordonanţa dc urgenţă a Guvernului

nr. 57/2019.

22. Referitor la procedura legisłativă desfaurată în cadrul Camerci Deputaţilor,

În calitatc de Camcră deçizională, se arată că P1cnul Camerei Deputaţilor a adoptat

proiectuł de lege la data de 22 octornbrie 2024. Aceste modiftcări i cornpletări au privit

modiflcarea ace1uiai act normativ întocrnai ca iniţiatorul, respectiv Ordonanţa de

urgcnţă a Guvemului nr, 57/2019 privind Codul administrativ.

23. Referitor la scopul iniţial al legii, se arată că acesta a constat în aprobarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2024 pentru modiftcarea Ordonanţei dc

urgenţă a Guvernutui nr. 57/2019 privind Codul administrativ. În cadrul procedurii

parlamentare, riu s-a modiflcat acest scop iniţial pentru că nu s-au adăugat modificări

sau cornpletări asupra attor acte normative, ci completările i modificărilc aduse au vizat

strict obiectul de reglementare al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2024, în

speţă modiftcarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019.
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24. Cu privire la pretinsa înçălçare a art. 1 1 5 a1.in. (4) din Constituţie prin

adoptarea ordonanţei de urgenţă aprobate prin legea criticată, preşedintele Camerei

Deputaţilor susţine că argurnentele prezentate în sesizare nu pot fi reţinute. Invocă

Deçizia Curţii Constituţionale nr, 214 din 9 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oíkial

aI României, Partea 1, nr. 435 din 3 iunie 2019, şi susţine că decizia adoptării unei

ordonanţe apai'ţine în mod exclusiv legiuitorului delegat. În ceea ce priveĹe îndeplinirea

celor trei condiţii pentru ca Guvernul să adopte ordonanţe de urgenţă, respectiv existenţa

unei situaţii extraordinare, reglementarea să nu poată suferi amânare si urgenţa să fie

motivată în cuprinsul ordonanţei, apreciază că ordonanţa de urgenţă ce face obicctul

controlului de constituţionalitate îndcp1inete toate aceste condiţii.

25. Referitor la pretinsa încălcare a art. 1 alin. (3) i (5) din Constituţic, în ceea

ce privetc principiul legalităţii şi principiul securităţii raporturHorjuridice, preşedintele

Carncrei Deputaţilor invocă aspecte din jurisprudenţa Curţii Constituţionale refcritoare

la exigenţele de calitate a legii şi arată că susţinerea autoarei sesizării nu poate fi

acceptată, întrucât limbajut juridic folosit de legiuitor este ctar, predictibil i neechivoc,
din conţinutul accstuia Iipsind pasaje obscure sau soluţii normativc contradictorii.
Dispoziţiile sunt redactate într-un stil specifc normativ, prezcntând norma instituită fără
explicaţii saujustificări, prin folosirea cuvintelor în sensul Ior curent din lirnba română,
iar detalierea diferitelor situaţii procedurale este dcparte de a fi ambiguă, fiind redată
previzibil i univoc, cu respcctarea dispoziţiilor Legii nr. 24/2000, republicată, cu
modifçări1e i cornplctările ulterioare. Modificările i completările aduse normelor în
vigoare se circumstanţiază evoluţiei realităţilor economice i sociale din Rornânia, fară
să afecteze scopul primordial şi concepţia generală a reglernentăi'ii de bază. Totodată,
din analiza coroborată a tuturor susţinerilor autoarei sesizării, se apreciază că acestea
sunt în profund dezacord atât cu rolul Parlarnentului de unică autoritate Iegiuitoarc a
tării, cât i cu procedurile parlainentare aplicabile edictării lcgilor. Parlarnentul, în
cafltate de unică putere Iegiuitoare, a adoptat actul norrnativ în mod legitim conform
Constituţiei, principiut legalităţii stând Ia baza orcăror acte adoptate organul
reprezentativ suprern. Se mai arată că aprecierea cu privirc la instituţia princip
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securitäţii juridice trebuie raportată întotdeauna la conceptul statului de drept. Sunt
invocate în acest sens aspecte din jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi se subliniază
că prevederile legale criticate sunt expresia rolului Parlarnentului de unică autoritate

legiuitoare care îi penriite să intervină asupra Iegislaţiei în scoput asigurärii ordinii

juridice necesare.

26. Prescdintele Senatiiluj şi Guvernul nu au transrnis Curţii Constituţionale

puncteLe lor de vedere asupra obiecţiei de neconstituţionalitate.

27. Curtea, la termenul de judecată din t7 decernbrie 2024, având în vedere

cererea de întrerupere a deliberărilor pentru o mai bună studiere a problernelor ce au

forrnat obiectul cauzei, a dispus aniânarea pronunţării pentru data de 19 decembrie 2024,

când, având în vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de judecată

potrivit aii.58 alin.(I) teza întâi din Legea nr.47/1992 privind orgariizarea şi

funcţionarea Curţii Constituţionale, a arnânat pronunţarea pentru data de 4 februarie

2025. La acest termen, având în vedere itnposibilitatea constituirii legale a completului

dc judecată potrivit art.51 alin.(1) teza îritâi din Legea nr.47/1992, Curtea a amânat

pronunţarea pentru data de I 8 ťebruarie 2025, când a pronunţat prezenta decizie.

CURTEA,

examiriând obiecţia de neconstituţionalitate, punctu de vedere al Preşedintelui Camerei

Deputaţilor, raportut întocmit de judccătorul-raportor, dispoziţiile actelor normative

criticate, raportate la prevedei-ile Constituţiei, precurn şi Legea nr. 47/1992, reţine

următoarele:

28. Obiectul sesizării de neconstituţionalitatc, astfel curn este rnençionat în

actul de sesizare, îI constituie Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a

Guvcmului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernulji nr.

57/2019 privind Codut administrativ. Curtea constată că, punctual, sunt criticate

dispoziţiile articolului unic pct. 2 subpct. 33 din această Iege, prin care sunt introduse în

cuprinsul Ordonanţei de u:genţă a Guvernului nr. 57/2019 dispoziţiile art. 333 alin. (6)

şi (7), având următorul cuprins,, (6,) Frin excepţie de la prevederile alin. (5,),
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contractele de concesiune ajlate în derulare se menţin sau sunt transformate în

contracte de închiriereĺconcesiune pe perioada rămasă, dacă prin hoiărări

judecăioreti deJlnitźve se transferă dreptul cże proprietate al bunużui imobżl supus

contractului de la un adniinistrator la altul, sau dacă prin reorganizarea instituţiilor

statului se transferă adrninislrarea de la o instituţie la alta.

(7) Contractele de încl'ziriere/concesiune întocinżie conform ałžn. (6) vor păstra

ace1ai obiect de activitate aI concesiunii, avizele ş'i acordurile urmând aJî modfîcate

conform Iegii, şż se pot mocĘjîca i toaie celelalte prevederi ş'i clauze în funcfie de

aciivitătile certjîcate aie locatoruluż, în cojnun acord cu acesta
29. Curtea observă că, deşi autoarea sesizării nu indică expres Ordonanţa de

urgenţă a Guvernului nr. 79/2024 drept obicct al sesizării de neconstituţionalitate, din

analiza motivelor de neconstituţiona1itae invocate rezuttă că şi acest act normativ este
dedus controlülui de constituţionalitate, sub aspect extrinsec, astfet încât Curtea re;ine
ca obiect al sesizării de ncconstituţionalitate atât Łegea privind aprobarea Ordonanţei
de urgen;ă a Guvernului nr. 79/2024, cât şi Ordonanţa de urgenţă a Guvernutui
nr. 79/2024 pcntru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/20 1 9 privind
Codul administrativ, publicată în Monitorul Oficial al Românici, Partea I, nr. 605 din
28 iunie 2024.

30. Dispoziţiile din Constituţie invocate în susţinerea criticitor de

neconstituţionalitate sunt cele cuprinse în art. 1 alin. (3) i (5) privind trăsăturile statului
şi principiul legalităţii, art. 61 alin. (2) privind rolul Parlamentului, art. 75 alin. (1)
privind sesizarea Camerelor, art. 115 alin. (4) privind condiiile de adoptare a
ordonanţelor de urgenţă şi art. 1 15 alin. (7) privind aprobarea sau respingerea prin lcge
a ordonanţcłor cu care Parlamentul a fost sęsizat.

3 1. În vederea soluţionării prezentei obiec;ii de neconstituţionalitate, Curtea va
proceda la veriftcarea îndeplinirii condiţiilor de aclrnisibilitate a acesteia, prevăzute de
art. 146 lit. a) teza întâi din Constituţie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizaľe, al termenului în care acesta este îndrituit să sesizeze
instanţa constituţională, precum şi al obicctului controlului de constituţionalitai



32. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta sesizare de

neconstituţionatitate a fost forrnulată Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiile Unite

care, în temeiul art. 146 lit. a) teza îritâi clin Constituţie i al art. 15 alin. (1) din Legea

nr. 47/t992, are dreptut de a sesiza Curtea Constituţionată pentru exercitarea controlului

de constituţiortahtate a priori, §ind, aşadar, îndeplinită această primă condiţie de

admisibilitate.

33. Cu privire ta tertrienul în care poate fi sesizată instanţa de contencios

constituţional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zite de Ia

data depurierii legii adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale

Partamentului, respectiv de 2 zile, începând de la acelaşi rnoment, dacă legea a fost

adoptată în procedură de urgenţă. Totodată, în temeiut art. 1 46 lit. a) teza întâi din Legea

fundamentală, Curtea Constituţiona!ä se pronurrçă asupra constituţionalităţii Iegilor

inainte de prcmu[garea acestora, care, potrivit art. 77 atin. ([) teza a doua

din Constiwţie, se face în termen de cel rnult 20 de zile de Ia primirea legii adoptate de

Par[arnent, iar, potrivit art. 77 atin. (3) din Constituţie, în termen de cel mult 1O zile de

ta primirea legii adoptate după recxaminare. Din consultarea fşei referitoare la

derularea procedurii tegislative în cauză, Curtea constată că în data de 23 septembrie

2024 legea supusă côntrolului a fost adoptată, în procedură de urgenţă, de Senat, în

calitate de prirnă Cameră sesizată. În data de 22 octornbrie 2024, Camera Deputaţilor,

în calitate de Cameră decizionată, a adoptat, ca lege organicä, tegea supusă controlului

de constituţionalitate. În data de 28 octornbrie 2024, legea a fost depusä ta secretarul

general al Carnerei Deputaţilor şi la cel al Senatuiui, pentru exercitarea dreptului de

sesizare cu privire Ia neconstituţiona]itatea legii, şi apoi a fost trimisă spre promulgare,

în data de 30 octombrie 2024. Prezenta sesizare a fost înregistrată la Curtea

Constituţionată în data de 29 octombrie 2024. Într-o atare situaţie, Curtea reţine că

obiecţia de neconstituţiorialitate a fost fonriulată înăuntrul ternienului de 2 zite prevăzut

de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu rnenţiunea că legea nu a fost încă

prornulgată de Preşedintele Rornâniei, astfel că unriează să se constate că obiecţia de

neconstituţionalitate este admisibilă sub acest aspect (a se vedea, spre exemptu, Decizia



rir. 67 din 21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial aI Rornâniei, Partea I, ni.

223 din 13 martie 2018, paragraĺi1 70).

34. Referitor la obiectul controlului de coQstituţionalitate czpriori, Curtea observă

că, potrivit actului de sesizare, acesta îl constituie Legea privind aprobarea Ordonanţei

de urgenţă a Guvernului nr. 79/2024 pentru modiftcarea Ordonanţei de urgeriţă a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, adoptată şi nepromulgată îQcá. În

acelaşi tirnp, Curtea observă că autoarea sesizării forrnulează critiçi de

neconstituţionalitate extrinsecă cu privire la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.

79/2024, aprobată prin legea criticată.

35. Curtea subliniază că în cadrul controlului de constituţionatitate a priori

exercitat asupra legilor de aprobare a ordonanţelor se poate contesta şi, implicit, Curtea
Constituţională poate efectua contr1u1 asupra aspcctelor de constituţionalitate
extrinsecă, precum şi asupra ceîor de constituţionalitate intrinsecă privind ordonanţa
astfel aprobată (a se vedea, spre exernplu, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicată
în Monitorul Oftcial al României, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25, sau
Decizia nr. 56 din 3 1 ianuarie 2024, pubticată în Monitorul Oficial aI Rornâniei, Partea
I, nr. 281 din 2 aprilie 2024, paragrafele 25 şi 26).

36. Prin urmare, reţinând că poate face obiect aI controlului de constituţionalitate
a priori şi Ordonanţa de urgenţă a Guveťnului ni. 79/2024, Curtea ccnstată că obiecţia
de neconstituţionalitate îndeplineşte condiţiile de adrnisibilitate sub aspectut obiectului
sesizării.

37. Aşadar, neftind incident un flne de neprimiľe a obiectiei formulate de Înalta
Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţiile Unite Curtea Coiistituţională a fost legal sesizată
şi este cornpetentă, potrivit dispoziţiilor ait. 146 lit. a) din,Constituţie şi ale art. 1, 10,
15 şj ig din Legea nr. 47/1992, să se pronunţe asupra constituţionałităţii dispoziţiilor
legale criticate.

38. Examinând criticile de neconstituţionalitate forrnulate asupra Legii privind
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului ni. 79/2024, Curtea reţine că acestea se
circumscriu unor rnotive dc neconstituţionalitate extrinsecă şi intrinsecă.



39. Astfel, referior la criticile formulate în raport cu art. 61 alin. (2) şi cu art. 75

alin. (1) din Constituţie, Curtea reţine că acestea vizează, în esenţă,

neconstituţionalitatea extrinsecă a legii, care, în opinia autoarei obiecţiei, încalcă

principiul bicameralismului, deoarece legea adoptată de Camera Deputaţilor, în calitate

de Cameră decizionaiă, are un conţinut cornpĺet diferit faţă de cea care a fost adoptată

de Senat, ca primă Cameră sesizată, îndepărtându-se, totodatä, de la scopul avut în

vedere de iriiţiatori, constând în principal în modifkarea unor dispoziţii din Codul

adrninistrativ privind exercitarea dreptului de proprietate publicâ a statului sau a

unităţilor administrativ-teritoriale.

40. Curtea constată că legea supusă conttoĺului de constituţoria[itate are ca obiect

de reglementare aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului rir. 79/2024 pentru

Ľnodiflcaľea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

admnistrativ. În procesul legislativ, Senatul, în calitate de primă Cameră sesizată, a

adoptat, printr-un articol unic cuprinzând 3 puncte, proiectul de lege privind aprobarea

cu modifkări şi completări a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2024, iar

Carnera DeputaţUor, în ca[itate de Cameră decizională, pe lângă aprobarea ordonanţei

de utgenţă antereferite. prin articolul unic a cornpletat proiectul de lege cu norme noi

referitoare la modificarea şi cornptetarea Codului adrninistrativ, evidenţiate prin

aiticolul unic al Iegii la pct. 2, care cuprinde 33 de subpuncte, şi la pct. 3, care operează

moditkări asupra anexei nr. 5 la Codui adrninistrativ referitoare Ia Lista cuprinzând

fncţii1e publice.

41. Examinând derularea procedurii legislative vizând Iegea supusă controlului

de constituţionalitate, Curtea observă că, în Camera decizională, după parcurgerea

procedurii de avizare, prin interrnediul unor amendamente, propuse prin Rapoitul

cornun întocrnit de Comisia juridică, de disciplină şi irnunităţi şi Comsia pentru

adrninistraţie publică şi arnenajarea teritoriului, însuşite de P!enul Camerei Deputaţilor

cu ocazia dezbaterii şi votului asupra proiectului de lege, au fost introduse dispoziţii noi

privind modificaiea şi cornpletarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul adrninistrativ.
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42. În jurisprudenţa sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curtea a

dezvoltat o veritabilă „doctrină" a bicameratismului şi a modutui în care acest principiu

este reflectat n procedura de legiferare, statuând, în esenţă, că autoritatca tegiuitoarc

trebuie să respectc principiile constituţionale în vinutea cărora o Iege nu poate fi

adoptată de către o singură Cameră (a se vedea, spre exemplu, Dccizia nr• 472 din 22

aprilie 2008, pubticată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Decizia nr. 624 din 26 octornbrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

Rornânici, Partea I, nr. 93 7 din 22 noiembrie 20 1 6, paragraful 3 1, Decizia nr. 62 din 7

ťebruarie 20 1 7, publicată în Monitorut Oficiat al Româaiei, Partea 1, nr. 16 1 din 3 rnartie

20 1 7, paragrafele 28 şi 32, Decizia nr. 7 1 8 din 8 noiernbrie 20 1 7, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 998 din 15 decernbrie 2017, paragrafúl 48, Decizia

nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicatăîn Monitorut Oficial al României, Partea I, nr. 217

din 20 martie 2019, paragrafele 30 şi 35, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019, publicată în

Monitorul Oficiat al României. Partea I, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragrafele 76 şi 79,
Decizia nr. 1 54 din 6 mai 2020, publicată în Monitorul Oficial al Rornâniei, Partea 1, nr.
398 din 15 rnai 2020, Decizia nr. 849 din 25 noiernbrie 2020, publicată în Monitorul
Oťicial al României, Partea I, nr. 5 1 din 1 8 ianuarie 202 1 ‚ paragrafut 28, Decizia nr. 492
din 2 noiembrie 2022 pubticată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 106 din
7 ťebruarie 2023, paragraful 85, Decizia nr. 334 din 9 iutie 2024, publicatăîn Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 808 din 14 august 2024, paragraful 31).

43. Curtea a reţinut că, potrivit art. 61 din Constituţie, Partamentul este organul
reprezentativ suprem at poporLltui român şi unica autoritate tegiuitoare a ţării, iar
structura sa este bicamerală, fiind alcătuit din Camera Deputaţilor şi Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectă însă nu numai în duatismul instituţional
în cadrul Parlamentului, ci şi în cel funcţional, deoarece art. 75 din Legea
fundarnentală stabileşte competcnţe de legiferare potrivit cărora fiecare dintre cele două
Camere are, în cazurile expres definite, ĺ'ie calitatea de primă Cameră sesizată, fte
calitatea de Cameră decizională. Totodată, ţinând searna de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului român şi de unicitatea
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autoritate tegiuitoare a ţării, Constituţia nu permite adoptarea unei legi de către o singură
Carneră, fără ca proiectul de lege să fi fost dezbătut şi de cealaltă Cameră. Art. 75
din Legea fndarnenta1ă a introdus, după revizuirea şi republicarea accsteia în

octombrie 2003, soluţia obligativităţii scsizării, în anumite materii, ca primă Carneră,

de reflecţie, a Senatului sau, după caz, a Camerei Deputaţilor şi, în consecinţă,

rcglerncntarca rolutuj de Carneră decizională, pentru anurnite matcrii, a Senatului şi,

pentľu alte materii, a Camcrei Deputaţilor, tocmai pentru a nu exctude o Cameră sau

alta din mecanismul legiferării (a se \‘edea Decizia nr. i 0 din 6 mai 2009, pubłicată în

Moniiorui Oficial al României, Partea I, flľ. 358 din 28 mai 2009).

44. De asernenea, Curtea a reţinut că dezbaterea parlarnentară a unui proiect de

lege sau a unei propuneri tegislative nu poate face abstracţie de evaluarea

acestuia/acesteia în plenuł celor două Camere ale Parĺamcntułui. Aşa fiind. modificările

şi completările pe care Carnera decizionată Ie aduce asupra proiectukii de tege sau a

propunerii łegisłative adoptatĺadoptate de prima Carneră sesizatä trebuie să se raporteze

la rnateria avută în vedcre de iniţiator şi la forrna În care a fost reg!ementat/regłernentată

de prirna Can-ieră sesizată. Altfet, se ajunge ta situaţia ca o singură Cameră, şi anume

Carnera decizională, să legifereze în rnod exclusiv, ceea ce contravine principiului

bicamerałjsrnuluj (a se vedea, în accst sens, Decizia nr. 472 din 22 apriłie 2008,

precitată). Stabiłind łimitele principiului bicarneralismutui, prin Decizia nr. 1 din 1 1

ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23

ianuarie 2012, Curtea a observat că aplicarea acestui principiu nu poatc avea ca efect

deturnarea rolului de Cameră de reflccţie al prirnei Camere sesizate, în sensul că aceasta

ar fi Carnera care ar fixa în mod definitiv conçinutuł proiectułui sau ał propunerii

tegisłative (şi, practic conţinutul normativ al viitoarei Iegi), ceea ce are drept conseciriţă

ťaptul că cea de-a doua Cameră, Camera decizionałă, nu va avea posibiłitatea să

modifice ori să cornpleteze Iegea adoptată de Camera de reflecţie, ci doar pnsibilitatea

de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte, este de netăgăduit că principiul

bicameralisrnułui presupune atât conlucrarea celor două Camere în procesul de

ełaborare a lcgiłor, cât şi obligaţia acestora de a-şi exprirna prin vot poziţia eu privire la
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adoptarea legilor; prin urrnare, lipsirea Carnerei decizionale de competenţa sa de a

modifica sau de a completa legea astfel curn a fost adoptată de Carnera de reflecţie, deci

de a contribui Ja procesul dc claborare a legitor, ar echivala cu Iimitarca rolului său

constituţional şi cu acordarea unui rol preponderent Carnerei dc reflccţie în raport cu

cea decizională în procesul de elaborare a legilor. Într-o atare situaţie, Camera de

reflecţie ar elirnina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor

norrnative, aceasta din urrnă putându-şi doar exprima prin vot poziţia cu privire la

propunerea deja adoptată sau proiectul de lege deja adoptat de Carnera de reflecţie, ceea

ce este de neconceput.

45. În consecinţă, Curtea a statuat că art. 75 alin. (3) din Constituţie, atunci când
foloseşte sintagma „decide definitiv" cu privire la Camera decizională, nu exclude, ci,
dirnpotrivă, presupune ca propurierea legislativă adoptată sau respinsă de prima Carneră
sesizată să fie dezbătută în Carnera decizională, unde i se pot aduce rnodificări şi
cornpletări. Însă, în acest caz, Carnera deciziorială nu poate modiflca substanţial obiectul
de reglementare şi configuraţia iniţiativei tegislative, cu consecinţa deturnării de la
finalitatea urmărită de iniţiator (a se vedca, spre exernplu, Decizia nr. 624 din 26
octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al Rornâniei, Partea I, nr. 937 din 22
noiembrie 20 16, paragraful 34).

46. Pe cale jurisprudenţială, Curtea a stabilit două criterii esenţiale pentru a se
dctcrrnina cazurile în care pi.in procedura legislativă se încalcă principiul
bicarneralismului: pe de o parte, existenţa unor deosebiri majore de conţinutjuridic ?ntre
formcle adoptate de cele două CaLriere ate Parlarnentutui şi, pe de ată parte, existenţa
unei configuraţii semnificativ diferite întrc formete adoptate de cele două Carnere ale
Parlamentului. Întrunirea celor două criterii este de natură să afecteze principiul
constituţionai care guvernează activitatea de legiferare a Parlamentului, plasând pe o
poziţie privilegiată Camera decizională, cu eliminarea, în fapt, a prirnei Carnere sesizate
din procesul Iegislativ (Decizia nr. 7 i O din 6 mai 2009, precitată, Decizia nr. 4 1 3 din 1 4
aprilie 2010, publicată în Monitorul Üflcial al Rornâniei, Partea I, nr. 291 din 4 inai
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2010, sau Decizia nr. 1533 din 28 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 905 din 20 decernbrie 201 1).

47. Aplicând aceste considerente de principiu în prezenta cauză, Curtea reţine că

obiectul de reglementare ał Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr, 79/2024, aprobată

prin legea supusă controlului de constituţionalitate, este modificarea dispoziţiilor din

Codul administrativ cuprinse în art. 296 atin. (4) privind trecerea în domeniul public a

unui bun din patrirnoniul societăţilor la care statul sau o unitate adrninistrativ-teritorială

este acţionar sau asociat şi în art. 3 15 alin. (1) privind posibilitatea concesionării

anurnitor bunuľi aflate în proprietatea publică.

48. Din analiza expunerii de rnotive, Cuitea reţine că intervenţia legiuitorului

vi2ea2ă clarificarea unor dispoziţii legale în materia exercitării clreptului de proprietate

pubtică al statului sau aI unităţilor administratv-teritoriale, sens în care se subliniază

necesitatea 11stabilirii exprese a modatităţii de rnanifestare a statului în ipoteza trecerii

unui bun în proprietatea publică a acestuia şi a responsabitităţii societare pentru situaţia

în care bunul în cauză se află în patrirnoniul unei societăţi la care statul sau o unitate

administrativ-teritorială este acţionar sau asociat şi prezintă interes public", precum şi a

„protejării interesului statutui şi creării pârghiilor necesare în situaţia concesionării

directe a unor bunuri proprietate1'.

49. Din analiza cornparativă a conţinutului norrnativ al actelor adoptate în prima

Cameră sesizată (Senatul), respectiv în Camera decizionată (Camera Deputaţilor),

Curtea observă că prima Cameră sesizată a adoptat proiectul de lege, care conţine un

articol unic cuprinzând 3 puncte. Aceste rnodificări şi completări vizează, în esenă,

modifiearea titlului ordonan;ei de urgenţă supuse aprobării, în sensui adăugării referirii

la completarea actului normativ de bază şi completarea actukii normativ de bază cu

dispoziţii referitoare La contractele cle concesiune aąate în derulare.

50. În acelaşi timp, Curtea observă că în Camera decizională au fost aduse

modificări şi cornpletări actuíui normativ, astfel încât, sub aspectut formei, Iegea

adoptată este structuratä într-un articol unic care cuprinde 3 puncte, însă cu o alcătuire

substanţial diferită de cea adoptată de Camera de reflecţie. Diferenţa, sub aspectut
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f'orrnei, este evidenţiată, cu precădere, prin pct. 2 al articolului unic din legea criticată,

care, la rândul său, cuprinde 33 de subpuncte.

5 1. Sub aspectul conţinutului noľrnativ, Curtea reţine că, distinct faţă de forrna

iniţială, articolu[ unic pct. 2 din Iegea supusă controlului de constituţionaltate cuprinde

soluţii legislative de natură substanţială, care modifică şi completează Codul

adrninistrativ, reglernentând cu privire 1a dejîniţiżle generale QplicQbile adrninistraţież

publice (titlul 11), autonornia locală (titlut 111), unităţile administrativ—teritorżale în

Rorncinia, (tiLIul IV), autoiităiiłe adrninistraţżei publice Iocale (titlul V), rnandatuł de

ales łocal (titlul VI), secretarului general al unităţiiĺsubdiviziunźi adrninistraíiv-

teritoriale (titlul VII).

52. Punctual, soluţiile tegislative nou-introduse în forma legii adoptă de Camera

deçizionalä vizează, spre exemplu: deťinirea aparatului de specia[itate al preşedintelui

consi!iului judeţean şi a compartimentului funcţional al preşedintelui consiliului

judeţean [art. 5 lit. c) şi g) din Codul administrativ]; reconťigurarea cornponenţei
consiliului director al asociaţiei de dezvoltare intercomunitară [art. 9 1 alin. (6) din Codul

aclrninistrativ], reprezenlarea în justiţie a unităţilor adrniriistrativ-teritoriale şi a

autorităţilor administraţiei publice locale [art. 109 alin. (I) din Codul adrninistrativ];
atribuţiile consiliului local, ale primaru]ui, ale consiliului judeţean, precum i ale
preedinte[ui consiliului judeţean, în ceea ce priveste oľganizarea aparatului de
specialitate [art. 129 alin. (3) lit. c), art. [55 a[in. (5) Iit d') ait. 173 alin. (2) [it c) din
Codul administrativ]; rQlul şi atribuţiile preşedintelui consiliului judeţean (art. 190 şi
191 din Codul administrativ); termene!e pentru convocarea edinţe1or organelor
cleliberative [art. 134 i art. 179 alin. (2) din Codul adrninistrativ], precum i data
încetării de drept a rnandatului primarului [art. 160 alin. (2) din Codul adrninistrativj
sau niodalitatea de încetare a calităţii de viceprirnar, respectiv de vicepreedinte al
consiliului judeţean, precurn i efectele încetării (art. 204 din Codul administrativ).

53. Aceste soluţii normative, care reprezintă arnple modiťicări şi cornpletări ale
Codului adrninistrativ, nu au fost avute în vedere de prinia Carneră sesizată atunci când
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a dezbătut şi a adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a

Guvernului nr. 79/2024.

54. În aceste condiţii, Curtea constată astfel că legea supusă eontrolului de

constituţionalitate, în redactarea pe care a adoptat-o Carnera Deputaţilor, reglernentează

dornenii diferite ťaçă de cete vizate prin dispoziţiiie Iegate dezbătute şi adoptate de Senat

şi retevă o viziune legislatívă esenţial diferită, indusiv prin raportare Ia scopul iniţial al

actutui norrnativ.

55. A.stfel, prin completărite aduse, Camera Deputaţitorreglemerttează cu privire

la dispoziţii care nu au fost nçiodată şi în nicio formă puse în dezbaterea Senatutui, ca

prirnă Carneră sesizată. Pornind de la pretnisa că tegea este, cu aportul specific at

fiecărei Camere, opera întregutui Parlarnent, rezu[tă că autoritatea tegiuitoare trebuie să

respecte dispoziţiile constituţionale în viitutea cărora o lege nu poate f adoptată de o

singură Cameră. Or, adoptând legea în forma supusă controlului, Camera decizională a

sustras dezbatcrii prirnei Carnere sesizate soluţii legislative care lin de substanţa şi

ťilozoťiareglernentării, în sensul jurisprudenţei citate a Curţii Constituţiona]e.

56. Având în vedere caractcrul cotnplex at actului norrnativ de bază (Codul

adtriinistrativ) care sisternatizcază regleinentări corespunzătoarc ramurii de drept

adrninistrativ, însă din domenii diferite, Curtea constată că generalitatea titlutui

ordonanţei de urgenţă aprobate prin legea criticată (Ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr. 79/2024 pentru rnodificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ) nu poatejustiflca intervenţia Iegislativă de amploare, concretizată

într-un un aport calitativ sernniťicativ, exctusiv la nivelul Carnerei decizionale,

constând în modiflcarea şi completarea unor dispoziţii din Codul administrativ

referitoare la rnaterii eare nu au fost avute în vedere nici de iniţiatorul Ordonanţei de

urgenţă a Guvernului nr. 79/2024 şi nici de prima Cameră sesizată.

57. Pentru toate aceste considercnte, Curtea constată că Iegea a fost adoptată cu

încătcarea principiului bicameralismului, censacrat de art. 61 alin. (2) şi de art. ?5

diri Constituţie, întrucât există deosebiri majore de conţinut uridic între forrnele supuse
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dezbaterii cclor două Carnere ale Parlarnentului şi, implicit, o configuraţie semnificativ

diferită a Iegii adoptate faţă de forma avută în vedere de prima Cameră sesizată.

58. Referitor ta critica de neconstituţionalitate a legii supuse controlului de

constituţionalitatc fonnulată prin raportare la dispoziţiile constituţionae ale art. 1 alin.

(5) privind principiul legalităţii şi ale art. 1 15 alin. (7) ľďeritor la aprobarea sau

respingerea prin lege a ordonanţelor Guvernului (sirnple sau de urgenţă) cu care

Parlarnentul a fost sesizat şi respectarea acestora de către puterea legiuitoare în procesul

legislativ, Curtea reţine că, în jurisprudenţa sa, a statuat că, în măsura în

care obiectul legii — exprimat prin titlul său — se referă la aprobarea unei ordonanţe de

urgenţă a Guvernului, o dispoziţie care nu reglementează nicio măsură în legătură cu

ordonanţa de urgenţă sau conexă acesteia nu se integrează în obiectul de reglementare

al legii de aprobare a ordonanţci de urgenţă a Guvernuţui, încălcându-se, pe de o parte,

ait. 1 1 5 alin. (7) din Constituţie, iai-, pe de altă parte, art. 1 alin. (5) din Constituţie, prin

rapot-tare la prevederile art. 41 alin. (1) şi ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor norrnative,
republicată în Monitorul Ofkial al Rornăniei, Partea 1, nr. 260 din 2 1 aprilie 20 1 0 (a se
vcdea, spre cxemplu, Dccizia nr. 56 dín 16 fcbruarie 2022, publicată în Monitorul

Oťicial aI României, Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, paragrafiiI 51, sau Decizia

nr. 1 din 14 ianuarie 2015, publicată în Monitorul Ofkial aI României, Partea I, nr. 85
diri 2 februarie 2015, paragraful 25). Curtea a precizat că, în cazul proiecteor de legi
de aprobare a ordonanţelor/ordonanţelor de urgenţă, titlul legii este cel caľe

califică obiectul său de reglementare, ceea ce însearnriă că, potrivit art. 1 15 alin. (7)
din Constituţie, pe de o parte, ordonanţa de urgenţă ar urma să înceteze să mai ťie un act
normativ de sine stătător şi să devină, ca efect al aprobării de către autoľitatea
legiuitoare, act normativ cu caracter de lcge, chiar dacă, din raţiuni de tehnică
legislativă, alătut-i de datele legii de aprobare, conservă şi elernentele de identiťicare
atribuite la adoptarca sa de către Guvern, iar, pe de altă parte, legea astfel adoptată va
viza numai obiectul de reglementare al ordonanţei de urgenţă şi măsurile conexe,
corelare sau de politică legislativă care au legătură cu clorneniul astfel deterrnina'
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59. Aplicând aceste considerente de principiu în prezenta cauză1 Curtea reţine că

Ordonanţa de urgenţă a Guvernułui nr. 57/2019 privind Codul administrativ este un act

normativ deosebit de complex, care cuprinde o multitudine de măsuri (a se vedea, în

acest sens, Decizia nr. 60 din 12 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial aI

Rornâniei, Partea [‚ nr. 369 din 8 mai 2020, paragrafuĺ 70). Aşadar, nu se poate vorhi,

în cazul Codutui adrninistativ, despre o rcgłementare asupra unui domeniu strict

delimitat legislativ, ci despre o operă de legiferare cornplexă (a se vedea, în acest sens,

Decizianr. 68 1 din 6 noiembrie 2018, pubticatăîn Monitorul Ofkial aI României, Partea

I, nr. 190 din 1 1 martie 2019, paragrafil 205). În aceste condiţii, deşi dorneniul de

ťegĺernentare al Ordonanţei de urgenţă a Guvernułui nr. 79/2024 este exprirnat generic

prin titlul său, sub forrna unei modificări asupra Codului adrninistrativ, acesta vizează,

punctual, dispoziţiile art. 296 altn. (1) şi ale art. 315 alin. (1) din acest act norrnativ,

caľe, în esenţă, regĺementează în materia exercitării dreptului de proprietate pubtică al

statului şi al unităţilor adrninistrativ—teritoriale.

60. Or, astfe] cum a rost evidenţiat anterior, prin legea de aprobare a ordonanţei

de urgenţă au fost aduse arnp[e modifîcări şi completări asupra Codułui administrativ,

care vizează, spre exernp[u, rnandatul alesului locał, rou1 şi atribuţiile preşedintelui

consitiului judeţean etc., aşadar, alte instituţii juridice decât cea avută în vedere de

iniţiatorul ordonanlei de urgenţă şi care, suh niciun aspect, nu au semnificaţia

reglementării unor rnăsuri conexe, de corelare sau de politică legislativă afate în

legătură cu domeniul inţiat determinat.

6 1. În consecinţă, întrucât prin conţinutul său normativ Iegea privind aprobarca

Ordonanţei de urgcnţă a Guvernutui nr. 79/2024 nu se circumscrie obiectului de

reglernentare aI ordonanţei de urgenţă, Curtea constată încălcarea dispoziţiilor art. 1

alin. (5) şi ale art. 1 15 alin. (7) din Constituţie.

62. Dincolo dc constatarea neconstituţionalităţii Iegii criticate, sub aspect

extrinsec, Cuitea constată caracteľul întemeiat aI criticilor de neconstituţionalitate

intrinsecă formulatc punctuat cu privire la dispoziţiile cuprinse în articolul unic pct. 2,

subpct. 33 Lcu referire Ia art. 333 ałin. (6) şi (7) din Codul administrativ] din legea
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criticată, introduse în corpul tegii ca urrnare a admiterii şi aprobării amendamentelor

forrnu[ate la niv1u1 Carnerei decizionale. Curtea subliniază că aceste vicii de

neconstituţionalitate nu ţin nici de adoptarea Ordonanţei de urgenţă a GŁlvernului nr.

79/2024 şi nici de conţinutul norrnativ propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de

Guvern.

63. Astfe[, analizând prevederile cuprinse în articolu[ unic pct. 2 subpct. 33 Ecu

referire la art. 333 alin. (6) şi (7) din Codul adn-iinistrativ] din [egea criticată, Curtea

observă că, în esenţă, acestea instituie reguli referitoare la contractele de concesiune

aflate în derulare, fiind plasate în cuprinsul art. 333 din Coclul administrativ care

regleintează cu privire la actul administrativ prin care se aprobă închirierea bunurilor

proprietatc publică. Totodată, se observă că, astfel cuni sunt redactate, prevederHe art.

333 ałin. (6) instituie o soluţie legislativă derogatorie de Ia prevederile art. 333 alin. (5)

din Codul administrativ care stabilesc regula licitaţiei publice în cazul închirierii

bunurilor proprietate publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale.

64. În ceea ce priveşte aspectele referitoare 1a criteriile de claritate, precizie,

previzibilitate pe care un text de lege trebuic să le îndeplincască, înjurisprudenţa sa (a

se vcdea, spre exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al Rornâniei, Partea I, nľ. 116 din 15 februarie 2012), Curtea Constituţiona[ă a
statuat că autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, după caz1 arc obligaţia de
a edicta nonre cae să respecte trăsăturile rnai sus arătate. Referitor la aceste cerinţe,

Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat în rnod constant, statuând că o
normă este previzibilă numai atunci când este redactată cu sufcientă precizie, în aşa fel

încât să permită oricărei persoane — care, la nevoie, poate apela ]a consultanţă de

specialitate — să îşi corecteze conduita (Hotărârea din 23 septernbrie 1998, pronunţată
în Cauza Petra îrnpotriva Roniâniei, paragraful 55). Pe scurt, legea trebuie să fie, în
acelaşi timp, accesibilă şi previzibilă (Hotărârea din 26 apri]ie 1 979, pronunţată în
Cauza Sunday Tirnes îrnpotriva Regatului Unit, paragrafi1 49).

65. Curtea Constituţională a mai precizat că, potrivit art. 8 alin. (4) teza întâi din
Legea nr. 24/2000, textul Iegislativ trebuie să fe formulat clar, fiuent şi
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dificultăţi sintactice şi pasajc obscure sau echivoce, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din

aceeaşi lege, actele normative trebuie redactate într-un Hmbaj şi stil juridic specific

norrnativ, concis, sobru, clar şi precis, care să exciudă orice echivoc. Curtca a arătat că,

deşi normelc de tehnică lcgislativă nu au valoare constitulionaiă, totuşi, prin

reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea

oricărui act normativ, a căror rcspectare este necesară pcntru a asigura sistcmatizarea,

unificarca şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate

pentru fiecare act normativ. Astfel, respcctarea acestor norrnc concură ła asigurarea unei

legislaţii care respectă principiut securităţii raporturilor juridice, având ctaritatea şi

previzibilitatea necesare.

66. Plecând de la aceste aceste considerente de principiu, Curtea reţine că

prevederile de lege criticate, deşi par a avea caracterul unor norme tranzitorii,

cuprinzând rnăsunle ce se instituie cu privirc la contractelc de concesiune aflate în

derutare, nu sunt regternentate distinct în cuprinsut legii de aprobare a ordonariţei de

urgenţă, ci sunt plasate în cuprinsul norrnei referitoare Ia închirierea bunuritor

proprietate pubtică, aspect de natută să creeze confjzii şi să conducă Ia arbitrar în

aplicarea lor.

67. În aceste condiţii, Curtea constată că, prin tehnica def1citară de regternentare,
sub aspectul sisternatizării conţinutului actutui norrnativ, prevederile legale criticate se

abat şi de Ia dispoziţiite art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit cärora

dispoziţii/e tranzitorii trebuie să asigure, pe o perioadă determinată, core/area celor

două regiementări, astfel încdt punerea în ap/icare a noului act normativ să decurgă

Jresc şi să evite retroactivitate acestitia sau conjlřctu/ între nrme succesive “.

68. Totodată, n condiţiile în care regimut juridic al concesionări i închirierii

bunurilor proprietate publică este diferit, astfet curn rezultă dtn reglernentarea tor

distinctă în cuprinsut Codului administrativ (a se vedea secţiunea 3: Concesionarea

bunurilor proprietate publică şi secţiunea 4: ĺnchirierea bunurilor proprietate publică

din capitolut III at titlutui I din partea a V-a a Codutui adrninistrativ), opţiunea

legiuitorutui pentru reglementarea unor măsuri aplicabite contractelor de concesiune, ca
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derogare de a regulile aplicabile în materia închirierii, re[evă lipsă de claritate şi

precizie în redactarea normelor. Or, potrivit art. 36 alin. (1) đin Legea nr. 24/2000, actele

norrnative trebuie redactate într-un lirnbaj juridic, concis, sobru, clar şi precis, care să

excludă orice echivoc. În acelaşi tirnp, întrucât dipoziţiile referitoare la concesionarea

bunurilor proprietate publică iRstituie sotuçii derogatorii de la normele referitoare la

închirierea bunurilor proprietate publică, nu sunt îndeplinite exigenţele care trebuie să

caracterizeze normeĺe derogatorii, astfel cum sunt prevăzute de art. 1 5 alin. (3) din

Legea nr. 24/2000, potrivit căruia „reglernentarea este derogatorie dacă sohtţiile
iegislative referitoare la o sititaţie anume determinată ciiprind norme dferite în raport
cu regletnentarea-cadru în rnaterie, aceasta din urrnă păstrôndu-şi caracteru! său
general obligatoriu pentru toate celelałte cazuri ‚‘.

69. De asernenea, prin utiiizarea conjuncţiei disjunctive „sau" şi în absenţa
rcglernentării unor criterii specifice, este dificil de înţeles dispoziţia normei cuprinse în
art. 333 alin. (6) potrivit căruia contractele đe concesiune „ se rnenţin sau sunt
transforinate in contracte de închiriereĺconcesiune pe perioada rărnasă “. Totodată,
lipsa de rigoare în redactare, aptă să crceze confuzie şi incertitudine, caracterizează şi
conţinutul norrnei cuprinse în art. 333 alin. (7), potrivit căruia ‚1contractele de
închiriereĺconcesiune întoc,nite conforrn alin. (6) vor păstra acelaşi obiect de activitate
al concesiuniż, avizele i acordurżle urmánd a J ;nodiJcate conform legii, •i se pot
mod/îca i toate celeialte prevederi i clauze în func,tie de activităţile certjîcate ałe
łocatorului, in comun acord cu acesta “.

70. În consecinţă, Curtea constată că prevederile art. 333 alin. (6) şi (7), introduse
în Codul administrativ prin articolul unie pct.2 subpct. 33 din legea criticată, sunt
redactate într-o manieră lipsită de precizie şi claritate, de nawră să creeze incertitudine
cu privire Ia măsurile reglernentate în rnateria concesionării bunurilor proprietate
publică, fiind încălcate dispoziţiile constituţionale ate art. 1 atin. (3) şi (5) sub aspectul
principiului securităţii raporturilorjuridice şi al legalităţii, în componenta referitoare la
claritatea, precizia şi previzibilitatea Iegii.
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7 1. În acest context, în acord cu jurisprudenţa sa, Curtea precizează că admiterea
obiecţiei de neconstituţionaHtate cu privire la legea de aprobare a ordonanţei de urgenţă
cornportă o dublă pcrspectivă. Prima perspectivă vizează viciul de neconstituţionalitate
cc priveştc însăşi adoptarea ordonanţei de urgenţă sau conţinutul normativ al acesteia,

după caz, sens în care criticile de neconstituţionatitate extrinsecă sunt raportate, în

principu, Ia art. 1 ahn. (4) coroborat cu att. 61 atin. (1) sau art. 1 15 alin. (4)—(6) din

Constituţie, iar celc de neconstituţionalitate intrinsecă ţin, în mod exclusiv, de conţinutut

normativ aI ordonanţei de urgenţă. Cea de-a doua perspectivă vizează viciul de

neconstituţionalitate extrinsecă cc priveşte adoptarea legii de aprobare a ordonanţei de

urgenţă sau viciuí de neconstituţionatitate intrinsecă referitor ta conţinutut normativ

propriu al acestci legi, după caz. În consecinţă, prin prisma primei perspective

antereferite, neconstituţionalitatea ordonanţei de urgenţă sau a unor dispoziţii din

aceasta deterrnină întotdeauna neconstituţionalitatea legii de aprobare a acesteia, în

ansarnbtu sau în parte, după caz, în schimb, îri condiţiile celei dc-a doua perspective,

neconstituţionalitatca lcgii de aprobare a ordonanţei de urgenţă nu detcrmină, deplano,

şi neconstituţionaiitatea ordonanţei de urgenţă, în condiţiite în care viciul de

neconstituţionalitate extrinsecă vizează procedura parlarnentară de adoptare a legii, în

tirnp ce viciul de neconstituţionalitate intrinsecă vizeazä textele amendaţnentelor astfel

adrnise şi aprobate, care au devenit parte a corpului legii (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 4 1 2 din 20 iunie 20 1 9, pubiicată în Monitorul Oficial al Rornâniei, Partea I,

nt.. 570 din 1 1 iulie 2019, paragrafcle 45 şi 46).

72. Plecând de a această ultimă perspectivă, care constituie obiectul prezentei

cauze, ca urrnare a analizei criticii de neconstituţionatitate extrinsecă formulate asupra

Ordonanţei de urgenţă a Guvcrnului nr. ?9/2024, prin rapoitare ta dispozi;iile att. 1 15

alin. (4) din Constituţie, Curtea rcţine că susţinerile autoarei obiecţiei de

neconstituţionalitate potrivit cărora actul norrnativ menţionat a fost adoptat cu

încătcarea exigenţelor constituţionale care impun existenţa unei situaţii extraordinare a

căľei regtementare să nu poată fi amânată şi obtigaţia motivării urgenţei sunt

neîntemei ate.
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73. Astfel, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale referitoare Ia condiţiile de

adoptare a unei ordonanţe de urgenţă a Guvernului, Curtea a statuat că Guvernul poate

adopta o ordonanţă de urgenţă în urrnătoarele condiţii, întrunite în mod curnulativ:

existenţa unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia să nu poată fí amânată;

urgenţa să fte motivată în cuprinsul ordonanţei (a se vedea, spre exemplu, Decizia

nr. 255 din l 1 mai 2005, pubticată în MoniĹorul Oťiciat at României, Partea I, nľ. 5 1 I

din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 598 din 1O octombrie 2019, publicată în Monitorul

Oťicial al Rornâniei, Partea I, nr. 946 din 26 noiembrie 2019, paragraful 46). Cuitea a
rnai arătat că pentru îndeptinirea cerinţetor prevăzute de art. I 15 aUn.

(4) din Constituţie este necesară existenţa unei stări cle fapt obiective, cuantiťicabile,
independente de voinţa Guvernului, care pune în pericol un interes public (a se vedea,
spre exernplu, Decizia nr. 1 .008 din 7 iutie 2009, publicată în Monitorul Oficiat at
României, Paitea I. nr. 507 din 23 iulie 2009). Cât priveşte condiţia urgenţei, preväzută
de art. 1 1 5 alin. (4) din Constituţie, Cuitea Constituţionalä a statuat că urgenţa
reglementării nu echivalează cu existenţa situaţiei extraordinare, regtementarea
operativă putându-se realiza şi pe calea procedurii obişnuite de legiferare (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007).

74. Aplicând aceste considerente de principiu în prezenta cauză, din anatiza
preambulului Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2024 şi a notei sale de
fundamentare, Curtea reţine că GuverQul a precizat că soluţiile legislative referitoare la
trecerea în domeniul public a unui bun din patrimoniul societăţilor la care statul sau o
unitate administrativ-teritorială este acţionar sau asociat şi concesionarea prin atribuire
directă a bunurilor proprietate publică au fost adoptate „având în vedere necesitatea
clarifícării unor dispoziţii legale", astfel încât aplicarea acestora să aibă Ioc confonn
voinţei Iegiuitorului, prin elirninarea echivocului şi lipsei de precizie de natură să
conducă la interpretări divergente asupra instituţiilorjuridice reglernentate.

75. Astfel, Guvernul a arătat că „în condiţiile păstrării f'ormei actuale există riscut
ca, în lipsa manifestării exprese, prin hotărâre a Guvernului, a voinţei dobândítor
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stat şi!sau rară declararea de cätre stat a interesului pubtic asupra hunutui ce face

obiectut trecerii în proprietatea publică, orice convenţie cu titlu oneros semriată de

instituţii publice cu societăţile Ia care statul sau o unitate adrninistrativ-teritorială este

acţionar sau asociat, să nu fie vaiabil încheiază" şi că „în tipsa declarării prin hotărre a

Guvernului, ca fiind de interes pubtic, a bunurilor care fac obiectul trecerii din

patrirnoniul societar în dorneniul public există riscul unui comportament neunitar la

nivelul instituliilor publice, cu incidenţă asupra implementării proiectelor de interes

pubtic în măsura în care acestea se vor dezvolta în retaţia cu bunurile transrnise în

dorneniul public". Punctual, Guvernut face referire la „caracterul restrictiv at

dispoziţiitor alin. (7) al art. 296 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu rnodificările şi completările utterioare, (.)
ceea ce ar conduce la exercitarea autorităţii de stat în dorneniul reglernentat de către

persoane juridice de drept public fră rnandatarea expresă a acestora ta nivel de normä

primară". De asemenea, intervenţia legislativă pe calea ordonanţei de urgenţă vizează

situaţia referitoare la „concesionarea prin hotărâre a Guvernului a unor bunuri

proprictate pLtbtică înlegătură cu care există obtigaţiijuridice în [egătură cu care trebuie

asigurată continuitatea, caz în care dispoziţiile legalc privind reatizarea unor studii ori

apticarea normelor în materia publicităţii şi punerea docurnentaţiei de atribuire la

dispoziţia unor terţi nu se justifică, ťiind aspecte contrare scopului regternentăriľ'. În

acelaşi sens, se precizează că „aplicarea art. 308 alin. (2) privind înaintarea către

concedent a propunerilor de concesionare, precum şi a art. 309—312 din acclaşi act

normativ, care lasă în marja de apreciere exctusivă a unei instituţii publice oportunitatea

concesionării, este incompatibilă cu teza menţionată a concesiunii prin Fiotärârc a

Guvernutui."

76. Având în vedere aceste precizări, Curtea reţine că situaţia care a condus ia

adoptarea măsurilor tegistative prevăzute de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului

nr. 79/2024 constituie o stare de fapt obiectivă, iridependentă de voinţa Guvernului,

putând fi încadrată în conceptul constituţional de „situaţii extraordinare a căror
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reglementare nu poaieJ aniánată", astfet cum acesta a fost definit în jurisprudenţa

Curţii Constituţionale.

77. Totodată, în jurisprudenţa sa, Ctirtea Constituţională a reţinut că urgenţa

reglementării apare atuaci când o situaţie extraordinară — care se abate semniftcativ de

ta obişnuit. este preexistentă urgenţei i este cuantificabilă şi obieçtivă — deterrnină. prin

aceste caracteristici, iiecesitatea reglernentării irnediate, fără întârziere, a unor măsuri

prompte şi adecvate, în lipsa cărora ar exista riscul iminent at producerii unor cönsecinţe

negative, de natură să afecteze un anumit interes public sau chiar un drept fündatriental.

Totodată, rnecanisrnul cornun de legiferare specific Parlamentului, chiar şi în procedură

de urgenţă, nu este în rnăsură să răspundă cu celeritate necesităţii de a se interveni de

îndată, astfel că reglementarea de către Guvern prin procedura ordonanţei de urgenţă

este singura soluţie pentrLl evitarea unor grave consecinţe (a se vedea Decizia nr. 60 din
12 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficiat al României, Partea I, nr. 369 din 8
mai 2020, paragraful 60).

78. În aceste condiţii, Curtea reţine că urgenţa a fost rnotivată corespunzător în
cuprinsul ordonanţei de urgenţă criticate. Astfel, în preambulul Ordonanţei de urgenţă
a Guvernului nr. 79/2024 se precizează c „neadoptarea acestor rnăsuri în regírn de
urgenţă şi nerezolvarea acestor problematici semnalate la nivelul regternentării, cu
impact asupra adrninistraţiei publice, ar conduce la îngreunarea procesului decizional şi
derulării procedurilor necesare irnplementărií unor proiecte de interes public".

79. În consecinţă, Curtea constată că Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. 79/2024 nu încalcă dispoziţiile art. t 15 alin. (4) din Constituţie.

80. În plus, analizând susţinerea autoarei excepţiei potrivit căreia rnodifiçările
legislative sunt rezultatul unei decizii de oportunitate, întrucât nu există o situaţie care,
prin circumstanţele sale excepţionale, să impună adoptarea de soluţii irnediate, Curtea
reţine, în acord cu jurisprudenţa sa, că aprecierea oportunităţii adoptării unei ordonanţe
de urgenţă, sub aspectul deciziei Iegif'erării, constituie un atribut exclusiv aI legiuitorului
delegat, care poate fi cenzurat doar în condiţiile prevăzute expres de Le!
fundamentată, respectiv doar pe calea controlului partamentar exercitat potrivit
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alin. (5) din Constituţie. Aşadať, doar Parlarnentul poate decide soarta actului normativ

ernis de Cjuvem, adoptând o tege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor

parlamentare, forul legistativ suprem are cornpetenţa de a cenzura ordonanţa de urgenţă

a Guvernului, atât sub aspectul legalităţii, cât şi sub aspectul oportunităţii, dispoziţiile

art. 1 1 5 alin. (8) din Constituţie statuând că prin legea de aprobare sau de respingere se

vor reglementa, dacă este cazul, rnăsurite necesare cu pťivire la efectele juridice produse

pe perioada de aplicare a ordonanţei. Ca atare, în acord cu jurisprudenţa sa constantă,

Curtea constată că nicio altă autoritate publică, aparţinând altei puteri decât cea

legislativă, nu poate controla actul normativ ernis de Guvern din perspectiva

oportunităţii actului de legiferare (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 68 din 27

februarie 2017, publicată în Monitorut Oficial al României, Partea I, nr. 181 din 14

rnartie 2017, paragraful 90).

81. Totodată, potrivit dispoziţiitor Legii nr. 47/1992, instanţa de contencios

constituţional se pronunţă asupra constituţionalităţii unei [egi sau ordonanţe ori a uriei

dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă, ceea ce înseamnă o analiză în rapor[ cu

prevederile Constituţiei, aceasta fiind o anatiză de drept, Curtea neavând posibititatea

de a sancţiona oportunitatea politicii adoptate de stat într-o anumită materie (a se vedea,

în acest sens, şi Decizia nr. 497 din 3 octornbrie 2023, publicată în Monitorul Ofcia1 al

României, Partea I, nr. 982 din 30 octombrie 2023, paragrafele 76 şi 77).

82. Pentru considerentele arătate, în terneiul art. 146 Iit. a) şi al art. 147 alin. (4)

din Constituţie, precum şi al art. 1 1 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) şi al art. 18 alin.

(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanirnitate de voturi îri privinţa punctului 1 şi cu

rnajoritate de voturi în privinţa punctului 2,
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

În numele legii

DECIDE:

1. Adiriite obiecţia de neconstituţionalitate forrnutată de Înalta Curte de Casaţie

şi Justiţie-Secţiile Unite şi constată că Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a

Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.

57/2019 pľivind Codul adrninistrativ este neconstituţională.

2. Respinge, ca neînterneiată, obiecţia de neconstituţionalitate formulată de

aceeaşi autoare şi constată că Otdonanţa de urgenţă a Guvernului nľ. 79/2024 pentru

modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ este constituţională în raport cu criticile formulate.

Definitivă i general obligatorie.

Decizia se comunică Preşedintelui României, preşedinţilor celor două Canere ale

Parlamentului şi prim-ministrului şi sc publică în Monitorul Oficial al României, Partea

I.

PronŁłnţată în edinţa din data de 18 februarie 2025.

PREŞEDINTELE

CURTII C(tTLTUTIONALE

MAĘI;CHE

MAGISTRA

Sirn i n a n
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