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Vi comunicim, alaturat, in copie, Decizia nr.51 din data de 18 februarie
‘2025, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstituionalitate formulati de fnalta Curte de Casatie si Justitie-
Sectiile Unite si a constatat ci Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgen{i a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ este neconstitutionali.

De asemenea, cu majoritate de voturi, a respins, ca neintemeiati, obiectia
de neconstitutionalitate formulati de aceeasi autoare §i a constatat ci
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei
de urgenfi a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ este
constitutionala in raport cu criticile formulate.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 3366A/2024

DECIZIA nr.51
din 18 februarie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgen{id a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei
de urgentii a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ si a Ordonantei
de urgen{d a Guvernului nr.79/2024

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judeciitor
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecittor
Laura-Iuliana Scantei - judecitor
Gheorghe Stan - judecétor
Elena-Simina Tindsescu - judeciitor
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, obiectie
formulati de nalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionala cu
nr. 10107 din 29 octombrie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3366A/2024,

3. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite formuleazd critici de neconstitutionalitate extrinseci si
intrinsecd asupra Legii - privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr.79/2024, in ansamblul siu, si, In special, asupra articolului unic pct. 2 subpct. 33 din




aceeasi lege, precum si critici de neconstitutionalitate extrinsec asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.79/2024,

4. Sub aspect extrinsec, se sustine, in esentd, ci legea criticat3 a fost adoptati cu
incdlcarea principiului bicameralismului §i este contrar3 prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la cele ale art. 115 alin. (7) din Constitutie.

5. Cu titlu introductiv, autoarea sesizirii aratid ci legea criticati are ca obiect
aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, fiind
adoptatd de Senat, in calitate de prima Camerd sesizata, si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala.

6. Autoarea sesizirii prezinta cuprinsul formelor adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si aratd c3, din examinarea comparativa a formei adoptate de Senat si
a celei adoptate de Camera Deputatilor, rezulta cé, pe de o parte, existd o configuratie
semnificativ diferitd intre cele doud forme , iar, pe de altd parte, forma finala a legii se
indeparteazd in mod substantial si fara o justificare obiectivi, reflectatd in instrumentul
de prezentare si motivare, de la scopul initial al actului normativ. Astfel, Senatul a fost
sesizat de Guvern, in conditiile art. 115 alin. (5) din Constitutie, cu o lege de aprobare a
Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. Senatul a adoptat legea
de aprobare, cu modificarea titlului acesteia legii, precum si cu completarea prevederilor
art. 333 din Codul administrativ. in schimb, Camera Deputatilor a valorificat cele 39 de
amendamente propuse in Raportul comun de comisiile sesizate in fond, cu un obiect de
reglementare de sine stititor care modificd substantial, atdt cantitativ, cit si calitativ,
Codul administrativ, in special in ceea ce priveste administrafia publica locala. Solutiile
legislative astfel introduse de Camera Deputatilor nu au fost dezbitute de Senat, in
calitate de primd Cameri sesizatd. Cu titlu exemplificativ, Camera Deputatilor a
modificat prevederi referitoare la: atributiile primarului cu privire la reprezentarea in
justitie [art. 109 alin. (1)]; atributiile consiliului local, ale primarului, ale consiliului

judetean, precum si ale presedintelui consiliului judetean in ceea ce priveste organizarea



aparatului de specialitate [art. 129 alin. (3) lit. ¢), art. 155 alin. (5) lit d*), art. 173 alin.
(2) lit. ¢), art. 191 alin. (2) lit. b) si ¢)]; termenele pentru convocarea sedintelor organelor
deliberative [art. 134 si art. 179 alin. (2)]; organizarea §i functionarea asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara in sensul reconfiguririi componentei consiliului director —
organul executiv de conducere a asociatiei de dezvoltare intercomunitara [art. 91 alin.
(6)]. De asemenea, au fost facute completéri in ceea ce priveste momentul Incetdrii de
drept a mandatului primarului [art. 160 alin. (2)] sau modalitatea de incetare a
mandatului viceprimarului si a vicepresedintelui consiliului judetean, precum si
consecintele acestui fapt (art. 204).

7. Raportat la acestea, autoarea sesizirii considerd cd textul legii in forma
adoptatd de Camera Deputatilor se configureazi intr-o schimbare de esenti, care se
indepérteazi in mod fundamental atit de vointa initiatorului, cit si de cea Senatului, cita
vreme modificérile aduse de Camera decizionala nu au fost avute in vedere si dezbatute
de Senat. Totodatd, amendamentele valorificate in forma legii adoptati de Camera
Deputatilor determind o modificare majord de continut fajd de forma adoptatd de
Camera de reflectie. Faptul cd nici Senatul, nict Camera Deputatilor nu s-au rezumat la
limitele nvestirii lor rezultd si din modificarea titlului ordonantei de urgentd din
,»Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ” in ,,Ordonanti de urgenti
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ”, contrar art. 115 alin. (7) si (8) din Constitutie.

8. Astfel, prin legea de aprobare a ordonantei de urgen{i s-a procedat la
modificarea substantiald a Codului administrativ, astfel ci legea adoptati nu este doar
de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, ci si de
modificare §i completare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ. Prin urmare, modificirile realizate de Camera decizionals, sub

aspect cantitativ i calitativ, contravin exigentelor principiului bicameralismului instituit




de art. 61 alin. (2) si de art. 75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea
legii criticate.

9.1n susfinerea criticilor de neconstitutionalitate raportate la principiul
bicameralismului sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

10. De asemenea, autoarea sesizarii considera ca legea criticatd nu se integreazi
in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului,
astfel ¢, fati de modalitatea de adoptare a acesteia, sunt incélcate prevederile art. 115
alin. (7) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie. in sustinerea acestei critici de
neconstitufionalitate este invocata jurisprudenta Curtii Constitufionale.

11. Punctual, n ceea ce priveste prevederile art. 333 alin. (6) 1 (7), nou-introduse
In Codul administrativ la Senat si mentinute la Camera Deputatilor, se sustine cé acestea
excedeazi obiectului de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ gi masurilor conexe, de corelare sau de politica legislativa, ce au legitura
cu domeniul astfel determinat, cdtd vreme normele completatoare pot conduce la
aplicarea retroactivd a acestora in legiturd cu contractele in derulare si vizeazi
»mentinerea sau transformarea contractului de concesiune”. Aceeasi este si situaia
amendamentelor introduse la Camera Deputatilor, precum completarea art. 160 alin. (2)
cu o noud ipoteza referitoare la data incetdrii de drept a mandatului primarului si
completarea art. 204 in sensul instituirii unor noi modalitéti de incetare a mandatului
viceprimarului si al vicepresedintelui consiliului judetean, precum si consecinfele
acestui fapt.

12. Sub aspect intrinsec, autoarea sesizarii sustine ca dispozitiile articoiului unic
pet. 2 subpct. 33 din legea criticata incalca principiile legalitatii §i securitétii raporturilor
juridice, previzute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

13. Astfel, din examinarea continutului normativ al prevederilor alin. (6) si (7)
ale art. 333, nou-introduse prin articolul unic pct. 2 subpct. 33 din legea criticata, rezultd

c& aceste dispozitii au caracterul unor norme tranzitorii, in privinta cérora sunt relevante



dispozitiile art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

14. In opinia autoarei sesizarii, reglementarea normelor tranzitorii se impunea si
fie realizatd printr-un articol distinct in cuprinsul legii de aprobare, iar nu in chiar
cuprinsul ordonantei de urgentd, prin addugarea a doud noi alineate, catd vreme normele
completatoare se vor integra in actul de bazé, putidnd conduce la aplicarea retroactivi a
acestora in legdturd cu contractele in derulare. Reglementarea defectuoasa a dispozitiilor
ce constituie norme tranzitorii afecteazi principiul securititii raporturilor juridice si al
legalitatii. Totodatd, se sustine c3, din moment ce prevederile art. 333 din Codul
administrativ au ca obiect de reglementare actul administrativ prin care se aprobi
inchirierea, dispozitiile art. 333 alin. (6) si (7) nu se integréazi in mod organic in
obiectul de reglementare al acestui articol, avind in vedere ci instituie norme referitoare
la ,,mentinerea sau transformarea contractului de concesiune”, modalitate de exercitare
a dreptului de proprietate publicd al cirei regim juridic este prevazut la dispozitiile art.
302-331 din Codul administrativ. Regimul juridic al concesiunii si inchirierii bunurilor
proprietate publicd este diferit, aspect evidentiat si din optiunea legiuitorului ca cele
doud modalititi de exercitare a dreptului de proprietate publici si fie reglementate in
doud sectiuni distincte din Codul administrativ. Mai mult, modalitatea de reglementare
este contrard prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, referitoare la criteriile
de determinare a caracterului special al unei reglementari, intruct modalitatea de
transformare a contractelor de concesiune in contracte de inchiriere reprezinti o ipotezi
de sine stititoare, ce fine de regimul juridic al concesiunii, iar nu o exceptie de la
prevederile art. 333 alin. (5) din Codul administrativ referitoare la actul prin care se
aprobd inchirierea. Din examinarea continutului prevederilor alin. (6) al art. 333 rezultd
cé dispozitiile nou-instituite sunt lipsite de claritate si previzibilitate, avand in vedere ci
nu sunt instituite criterii sau norme specifice pentru a se determina in ce conditii
contractele de concesiune ,se mentin sau sunt transformate in contracte de
Inchiriere/concesiune pe perioada rdmasi”. Cu atit mai mult se reflectd neclaritatea s

lipsa de previzibilitate cu privire la solutia legislativd cuprinsa la art. 333 alin, p




potrivit cdruia contractele de concesiune/inchiriere ale cdror avize si acorduri urmeaza
s fie modificate conform legii, putdndu-se modifica §i toate celelalte prevederi si clauze
in functie de activitifile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta. Aceasti
modalitate de reglementare imprim& un caracter arbitrar normelor nou-instituite, fiind
contrare cerintelor de calitate a normelor.

15. in sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate considerente
referitoare la exigentele de calitate a legii cuprinse in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

16. De asemenea, autoarea sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinsecé asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, sens in care sustine
cd acest act normativ fncalcd art. 115 alin. (4) din Constitutie privind regimul adoptarii
ordonantelor de urgentd, deoarece nu sunt intrunite conditiile constitutionale pentru
adoptarea acestui act normativ. Astfel, se aratdi cd din examinarea Notei de
fundamentare si a preambulului ordonantei de urgentd se poate constata cu evidentd
faptul ci nici conditia situatiei extraordinare si nici cea a urgentei reglementirii nu sunt
indeplinite, catd vreme justificarea initiatorului se referd la ,,necesitatea clarificdrii unor
dispozitii legale, in vederea asigurdrii implementarii acestora conform vointei
legivitorului, si eliminarea oricirei interpretéri in legéturd cu coroborarea cadrului legal
general si special incident”, ,stabilirea expresd a modalitétii de manifestare a statului in
ipoteza trecerii unui bun In proprietatea publici a acestuia si a responsabilitdii societare
pentru situatia in care bunul in cauzi se afld In patrimoniul unei societéti la care statul
sau o unitate administrativ-teritoriala este actionar sau asociat §i prezinti interes public”,
existenta unui risc de comportament neunitar la nivelul institutiilor publice, aspecte
legate de nevoia de ,,punere in acord a dispozitiilor legale speciale in legatura cu anumite
situatii expres reglementate”, precum si o mai buna reglementare a prevederilor art. 296
si ale art. 313 din Codul administrativ. Din analiza acestor argumente $i a continutului
reglementdrii rezultd cu evidenti cé aspectele invocate privesc oportunitatea solutiilor
normative, nicidecum vreo situatie extraordinari sau o urgenta a reglementérii. Desi se

invocd In preambul faptui ci urgenta consta in ,ingreunarea procesului decizional si



derularii procedurilor necesare implementérii unor proiecte de interes public” in
contextul nerezolvirii problematicii semnalate la nivelul reglementdrii, cu impact
asupra administratiei publice, in realitate, scopul emiterii ordonantei de urgentd
presupune elemente clare de oportunitate, incompatibile cu prevederile art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

17. in sustinerea acestei critici de neconstituionalitate sunt invocate considerente
din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, sesizarea a fost transmisi
presedintilor celor dousi Camere ale Parlamentului $i Guvernului, pentru a-gi exprima
punctele lor de vedere.

19. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciazia ci obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 61 alin. (2)
si a art. 75 alin. (1) din Constitutie, arati ci legea criticatd a parcurs in mod corect,
complet, regulamentar si constitutional intreaga procedurd impusi de procesul
legislativ, astfel cum acesta este reglementat in regulamentele parlamentare, i apreciaza
ca modificdrile i completarile aduse de Camera Deputatilor nu se circumseriu criteriilor
esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru determinarea cazurilor in care, prin
procedura legislativd derulatd, se incalcd principiul bicameralismului. Interventiile
legislative realizate sub forma amendamentelor admise la nivelul Camerei decizionale
nu reprezintd solutii normative 'care, sub aspectul fondului reglementarii, se
indepérteazi considerabil de conceptele statuate de citre Senat ori de forma avuti in
vedere de citre initiatorul proiectului de lege, nefiind de naturd si aduci deosebiri
majore de continut fat3d de forma adoptatd de Camera de reflectie sau depusi de citre
initiator si nici de natura si schimbe configuratia juridici a legii. Toate formele
proiectului de lege, respectiv cea prezentata de initiator, cea adoptati de Senat, precum
si cea adoptati de Camera Deputatilor prezinti acelasi obiect de reglementare, respectiv

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2024 cu modificari si completiri.




in sustinerea argumentelor prezentate, sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind principiul bicameralismului.

20. Referitor la parcursul dezbaterii i adoptarii in cadrul Senatului, in calitate de
primd Camera sesizata, se aratd cd Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 79/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
adminjstrativ la 28 iunie 2024. Plenul Senatului a adoptat proiectul de lege la data de 23
septembrie 2024, iar, potrivit formei adoptate, Senatul a aprobat Ordonanta de urgent
a Guvernului nr. 79/2024 cu modificari i completari. Astfel, potrivit modificérilor, titlul
ordonantei de urgentd a Guvernului aprobate a cuprins si referirea la completarea
Ordonantei de urgenta nr. 57/2019. D¢ asemenea, s-a modificat pentru corelare articolul
unic si a fost introdus pct. 3 la articolul unic al ordonantei de urgenta supuse aprobdrii.

21. Asadar, in opinia Pregedintelui Camerei Deputatilor, prin proiectul de lege
adoptat, Senatul nu a modificat obiectul de reglementare, in speta aprobarea Ordonantei
de urgenta nr. 79/2024, ci doar a introdus evenimentul legislativ al completarii in cadrul
acesteia, ceea ce nu poate echivala cu modificarea obiectului de reglementare,
completarea vizind acelasi act normativ, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019.

22. Referitor la procedura legislativa desfasuraté in cadrul Camerei Deputatilor,
in calitate de Camerd decizionald, se aratd ci Plenul Camerei Deputatilor a adoptat
proiectul de lege la data de 22 octombrie 2024. Aceste modificari si completari au privit
modificarea aceluiasi act normativ intocmai ca initiatorul, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

23. Referitor la scopul initial al legii, se aratd ca acesta a constat in aprobarea
Ordonantei de urgentid a Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. In cadrul procedurii
parlamentare, nu s-a modificat acest scop initial pentru ¢d nu s-au addugat modificari
sau completdri asupra altor acte normative, ci completarile si modificirile aduse au vizat
strict obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2024, in

spetd modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019.



24, Cu privire la pretinsa incilcare a art. 115 alin. (4) din Constitutie prin
adoptarea ordonantei de urgentd aprobate prin legea criticatd, presedintele Camerei
Deputatilor sustine cd argumentele prezentate in sesizare nu pot fi retinute. Invoci
Decizia Curtii Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, si sustine cd decizia adoptarii unei
ordonante apartine in mod exclusiv legiuitorului delegat. in ceea ce priveste indeplinirea
celor trei conditii pentru ca Guvernul sd adopte ordonante de urgenti, respectiv existenta
unei situatii extraordinare, reglementarea si nu poati suferi aménare si urgenta si fie
motivatd In cuprinsul ordonantei, apreciazi cd ordonanta de urgenta ce face obiectul
controlului de constitutionalitate Indeplineste toate aceste conditii.

25. Referitor la pretinsa Incélcare a art. ] alin. (3) si (5) din Constitutie, in ceea
ce priveste principiul legalitétii §i principiul securitétii raporturilor juridice, presedintele
Camerei Deputatilor invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la exigenfele de calitate a legii i aratd cd susfinerea autoarei sesizirii nu poate fi
acceptatd, intrucét limbajul juridic folosit de legiuitor este clar, predictibil si neechivoc,
din continutul acestuia lipsind pasaje obscure sau solutii normative contradictorii.
Dispozitiile sunt redactate intr-un stil specific normativ, prezentind norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba roména,
iar detalierea diferitelor situatii procedurale este departe de a fi ambigus, fiind redati
previzibil §i univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile §i completérile ulterioare. Modificarile si completérile aduse normelor in
vigoare se circumstantiaz3 evolutiei realititilor economice si sociale din Roménia, fara
sd afecteze scopul primordial si conceptia generald a reglementirii de bazi. Totodata,
din analiza coroborata a tuturor sustinerilor autoarei sesizarii, se apreciazi ci acestea
sunt in profund dezacord atét cu rolul Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a
tirii, cdt §i cu procedurile parlamentare aplicabile edictirii legilor. Parlamentul, in

calitate de unica putere legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim conform

Constitutiei, principiul legalitdtii stdnd la baza oriciror acte adoptate organul




securitdtii juridice trebuie raportatd intotdeauna la conceptul statului de drept. Sunt
invocate in acest sens aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si se subliniazi
ca prevederile legale criticate sunt expresia rolului Parlamentului de unici autoritate
legiuitoare care 1i permite si intervind asupra legislatiei tn scopul asiguririi ordinii
juridice necesare.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curfii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

27. Curtea, la termenul de judecatd din 17 decembrie 2024, avind in vedere
cererea de Intrerupere a deliberérilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul cauzei, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 19 decembrie 2024,
cand, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de judecati
potrivit art.58 alin.(1) teza intdi din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronunfarea pentru data de 4 februarie
2025. La acest termen, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului
de judecatd potrivit art.51 alin.(1) teza Intdi din Legea nr.47/1992, Curtea a aménat

pronuntarea pentru data de 18 februarie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozifiile actelor normative
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmétoarele:

28. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in
actul de sesizare, il constituie Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ. Curtea constatd c#, punctual, sunt criticate
dispozitiile articolului unic pet. 2 subpct. 33 din aceasti lege, prin care sunt introduse in
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 dispozitiile art. 333 alin. (6)

si (7), avind urmatorul cuprins: ,,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
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contractele de concesiune aflate in derulare se menfin sau sunt transformate in
contracte de inchiriere/concesiune pe perioada rdmasd, dacd prin hotdrdri
Jjudecdtoresti definitive se transferd dreptul de proprietate al bunului imobil supus
contractului de la un administrator la altul, sau dacd prin reorganizarea institutiilor
statului se transferd administrarea de la o institutie la alta.

(7) Contractele de inchiriére/concesiune Intocmite conform alin.(6) vor pdstra
acelagi obiect de activitate al concesiunii, avizele §i acordurile urmdnd a fi modificate
conform legii, si se pot modifica §i toate celelalte prevederi §i clauze in functie de
activitdtile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta.”

29. Curtea observa ci, desi autoarea sesizirii nu indicd expres Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2024 drept obiect al sesizirii de neconstitutionalitate, din
analiza motivelor de neconstitutionalitate invocate rezulti ca si acest act normativ este
dedus controlului de constitutionalitate, sub aspect extrinsec, astfel incat Curtea regine
ca obiect al sesizérii de neconstitutionalitate atdt Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, cit si Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din
28 iunie 2024.

30. Dispozitiile din Constitutie invocate In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trisiturile statului
si principiul legalitatii, art. 61 alin. (2) privind rolul Parlamentului, art. 75 alin. (1)
privind sesizarea Camerelor, art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare a
ordonantelor de urgenti §i art. 115 alin. (7) privind aprobarea sau respingerea prin lege
a ordonantelor cu care Parlamentul a fost sesizat.

31. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de

art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectul

titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit si sesizeze




32. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost formulata Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Constituie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate.

33. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacd legea a fost
adoptatd in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii egilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupd reexaminare. Din consultarea figei referitoare la
derularea procedurii legislative In cauza, Curtea constatd ci in data de 23 septembrie
2024 legea supusa controlului a fost adoptatd, in procedurd de urgentd, de Senat, in
calitate de prima Camera sesizatd. In data de 22 octombrie 2024, Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, a adoptat, ca lege organica, legea supusé controlului
de constitutionalitate. In data de 28 octombrie 2024, legea a fost depusi la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului, pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi a fost trimisa spre promulgare,
in data de 30 octombrie 2024. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea
Constitujionald in data de 29 octombrie 2024. intr-o atare situatie, Curtea retine ci
obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata induntrul termenului de 2 zile prevazut
de art. 15 alin. (2) din Legea nr.47/1992, cu menfiunea c& legea nu a fost incd
promulgati de Presedintele Roméniei, astfel ci urmeazi si se constate cd obiectia de

neconstitutionalitate este admisibild sub acest aspect (a se vedea, spre exemplu, Decizia
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nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

34. Referitor la obiectul controlului de constitutionalitate a priori, Curtea observa
cd, potrivit actului de sesizare, acesta il constituie Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvemuiui nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, adoptat3 si nepromulgati inci. in
acelasi timp, Curtea observd c# autoarea sesizirii formuleazi critici de
neconstitutionalitate extrinsecd cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2024, aprobata prin legea criticata.

35. Curtea subliniazd ci in cadrul controlului de constitutionalitate a priori
exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor se poate contesta si, implicit, Curtea
Constitutionald poate efectua controlul asupra aspectelor de constitujionalitate
extrinsecd, precum si asupra celor de constitutionalitate intrinseci privind ordonanta
astfel aprobatd (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25, sau
Decizia nr. 56 din 3] ianuarie 2024, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 281 din 2 aprilie 2024, paragrafele 25 si 26).

36. Prin urmare, refindnd c& poate face obiect al controlului de constitutionalitate
a priori §i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, Curtea constati ci obiectia
de neconstitugionalitate indeplinegte conditiile de admisibilitate sub aspectul obiectului
sesizdrii.

37. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate de Inalta
Curte de Casatie i Justifie — Sectiile Unite Curtea Constitutionala a fost legal sesizati
$i este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sd se pronunte asupra constitutionalititii dispozitiilor
legale criticate.

38. Examindind criticile de neconstitutionalitate formulate asupra Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, Curtea retine c acestea se

circumscriu unor motive de neconstituionalitate extrinseca si intrinsec.
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39. Astfel, referitor la criticile formulate in raport cu art. 61 alin. (2) si cu art. 75
alin. (1) din Constitutie, Curtea retine cd acestea vizeazd, in esenti,
neconstitutionalitatea extrinsecid a legii, care, in opinia autoarei obiectiei, Incalci
principiul bicameralismului, deoarece legea adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de Cameri decizionald, are un continut complet diferit fatd de cea care a fost adoptata
de Senat, ca primd Camerd sesizat, indepértandu-se, totodata, de la scopul avut in
vedere de initiatori, constdnd n principal in modificarea unor dispozitii din Codul
administrativ privind exercitarea dreptului de proprietate publicd a statului sau a
unitafilor administrativ-teritoriale.

40. Curtea constati cd legea supusa controlului de constitutionalitate are ca obiect
de reglementare aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024 pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
admnistrativ. in procesul legislativ, Senatul, in calitate de prima Camerd sesizatd, a
adoptat, printr-un articol unic cuprinzand 3 puncte, proiectul de lege privind aprobarea
cu modificari si completdri a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, iar
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, pe ldngd aprobarea ordonantei
de urgenti antereferite, prin articolul unic a completat proiectul de lege cu norme noi
referitoare la modificarea si completarea Codului administrativ, evidentiate prin
articolul unic al legii la pct. 2, care cuprinde 33 de subpuncte, si la pct. 3, care opereaza
modificiri asupra anexei nr. 5 la Codul administrativ referitoare la Lista cuprinzind
functiile publice.

41. Examinind derularea procedurii legislative vizdnd legea supusa controlului
de constitutionalitate, Curtea observd cé, in Camera decizionald, dupd parcurgerea
procedurii de avizare, prin intermediul unor amendamente, propuse prin Raportul
comun intocmit de Comisia juridica, de disciplind §i imunititi si Comisia pentru
administratie publici si amenajarea teritoriului, insusite de Plenul Camerei Deputafilor
cu ocazia dezbaterii si votului asupra proiectului de lege, au fost introduse dispozitii noi
privind modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ.
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42. In jurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curtea a
dezvoltat o veritabild ,,doctrind” a bicameralismului i a modului 1n care acest principiu
este reflectat in procedura de legiferare, statudnd, In esentd, ci autoritatea legiuitoare
trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea céirora o lege nu poate fi
adoptatd de cdtre o singurd Camerd (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 472 din 22
aprilie 2008, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 31, Decizia nr. 62 din 7
februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie
2017, paragrafele 28 si 32, Decizianr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998 din 15 decembrie 2017, paragraful 48, Decizia
nr. 76 din 30 ianuarie 201 9, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr, 217
din 20 martie 2019, paragrafele 30 si 35, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019, publicat3 in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragrafele 76 si 79,
Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
398 din 15 mai 2020, Decizia nr. 849 din 25 noiembrie 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 51 din 18 ianuarie 2021, paragraful 28, Decizia nr. 492
din 2 noiembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 106 din
7 februarie 2023, paragraful 85, Decizia nr. 334 din 9 iulie 2024, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 14 august 2024, paragraful 31).

43. Curtea a refinut c#, potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a {arii, iar
structura sa este bicamerala, fiind alc#tuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflecti insa nu numai in dualismu! institutional
in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece art. 75 dinLegea
fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele dous
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primd Camerd sesizati, fie
calitatea de Camerd decizionald. Totodatd, {indnd seama de indivizibilitatea

Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea s A
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autoritate legiuitoare a t&irii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de ciitre o singura
Cameri, fard ca proiectul de lege s fi fost dezbitut si de cealalti Cameri. Art. 75
din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea gi republicarea acesteia in
octombrie 2003, solutia obligativitafii sesizarii, in anumite materii, ca primd Camera,
de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, in consecinti,
reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Cameri sau
alta din mecanismul legiferarii (a se vedea Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009).

44. De asemenea, Curtea a rejinut ci dezbaterea parlamentard a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acestuia/acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile
si completdrile pe care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau a
propunerii legislative adoptat/adoptate de prima Camera sesizati trebuie si se raporteze
la materia avutd in vedere de inifiator si la forma in care a fost reglementat/reglementata
de prima Camera sesizatd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerad, i anume
Camera decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
precitatd). Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, Curtea a observat ci aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau al propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori s3 completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea
de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte, este de netdgiduit ci principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor douid Camere in procesul de

elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la
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adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenfa sa de a
modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptati de Camera de reflectie, deci
de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolulut séu
constitutional gi cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflecjie in raport cu
cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de
reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor
normative, aceasta din urmé putdndu-gi doar exprima prin vot pozifia cu privire la
propunerea deja adoptati sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea
ce este de neconceput.

45. In consecintd, Curtea a statuat ci art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cdnd
foloseste sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionali, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca propunerea legislativa adoptati sau respinsi de prima Cameri
sesizatd sd fie dezbdtutd n Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completiri. Ins3, In acest caz, Camera decizionali nu poate modifica substaniial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la
finalitatea urméritd de initiator (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 624 din 26
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22
noiembrie 2016, paragraful 34).

46. Pe cale jurisprudentiald, Curtea a stabilit dou3 criterii esentiale pentru a se
determina cazurile Tn care prin procedura legislativdi se incalcid principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturd si afecteze principiul
constitufional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitat3, Decizia nr. 413 din 14

aprilie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
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2010, sau Decizia nr. 1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).

47. Aplicénd aceste considerente de principiu in prezenta cauzi, Curtea retine ci
obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, aprobata
prin legea supusd controlului de constitutionalitate, este modificarea dispozitiilor din
Codul administrativ cuprinse in art. 296 alin. (4) privind trecerea in domeniul public a
unui bun din patrimoniul societatilor la care statul sau o unitate administrativ-teritoriald
este actionar sau asociat §i in art. 315 alin. (1) privind posibilitatea concesionarii
anumitor bunuri aflate n proprietatea publica.

48. Din analiza expunerii de motive, Curtea refine cé interventia legiuitorului
vizeazi clarificarea unor dispozitii legale in materia exercitarii dreptului de proprietate
publicd al statului sau al unitétilor administrativ-teritoriale, sens in care se subliniazi
necesitatea ,,stabilirii exprese a modalitétii de manifestare a statului in ipoteza trecerii
unui bun in proprietatea publicd a acestuia si a responsabilitatii societare pentru situatia
in care bunul in cauzi se afla in patrimoniul unei societiti la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar sau asociat $i prezinta interes public”, precum si a
Hprotejérii interesului statului si credrii parghiilor necesare in situatia concesionarii
directe a unor bunuri proprietate”.

49. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor adoptate in prima
Camerd sesizatd (Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera Deputatilor),
Curtea observi céd prima Camerd sesizatd a adoptat proiectul de lege, care confine un
articol unic cuprinzind 3 puncte. Aceste modificéri si completéri vizeaza, in esenta,
modificarea titlului ordonantei de urgenta supuse aprobirii, In sensul addugérii referirii
la completarea actului normativ de bazi si completarea actului normativ de bazi cu
dispozitii referitoare la contractele de concesiune aflate in derulare.

50. in acelasi timp, Curtea observa ca in Camera decizionald au fost aduse
modificari si completdri actului normativ, astfel incét, sub aspectul formei, legea
adoptatd este structurata intr-un articol unic care cuprinde 3 puncte, insd cu o alcituire

substantial diferiti de cea adoptatd de Camera de reflectie. Diferenta, sub aspectul
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formei, este evidentiat3, cu precadere, prin pct. 2 al articolului unic din legea criticata,
care, la randul sdu, cuprinde 33 de subpuncte.

51. Sub aspectul continutului normativ, Curtea retine ca, distinct fa{3 de forma
initiald, articolul unic pct. 2 din legea supusa controlului de constitutionalitate cuprinde
solutii legislative de naturd substantiald, care modifici si completeazd Codul
administrativ, reglementind cu privire la definitiile generale aplicabile administratiei
publice (titlul II), autonomia locala (titlul 1I1), unitdtile administrativ-teritoriale in
Romdnia, (titlul 1V), autoritifile administratiei publice locale (tithul V), mandatul de
ales local (titlul VI), secretarului general al unitdgii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale (titlul VII),

32. Punctual, solutiile legislative nou-introduse in forma legii adoptd de Camera
decizionald vizeazi, spre exemplu; definirea aparatului de specialitate al presedintelui
consiliului judefean §i a compartimentului functional al presedintelui consiliului
Judetean [art. 5 lit. ¢) si g) din Codul administrativ]; reconfigurarea comﬁonen;ei
consiliului director al asociatiei de dezvoltare intercomunitar [art. 91 alin. {(6) din Codul
administrativ], reprezentarea in justitie a unititilor administrativ-teritoriale si a
autoritdfilor administratiei publice locale [art. 109 alin. (1) din Codul administrativ];
atributiile consiliului local, ale primarului, ale consiliului judetean, precum si ale
presedintelui consiliului judetean, in ceea ce priveste organizarea aparatului de
specialitate [art. 129 alin. (3) lit. ¢), art. 155 alin. (5) lit d') si art. 173 alin. (2) lit ¢) din
Codul administrativ]; rolul si atributiile presedintelui consiliului judetean (art. 190 si
191 din Codul administrativ); termenele pentru convocarea sedintelor organelor
deliberative [art. 134 si art. 179 alin. (2) din Codul administrativ], precum si data
incetarii de drept a mandatului primarului [art. 160 alin. (2) din Codul administrativ]
sau modalitatea de incetare a calitdtii de viceprimar, respectiv de vicepresedinte al
consiliului judetean, precum si efectele incetirii (art. 204 din Codul administrativ).

53. Aceste solutii normative, care reprezinti ample modificiri si completari ale

Codului administrativ, nu au fost avute in vedere de prima Camer3 sesizati atunci cind
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a dezbdtut si a adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgent a
Guvernului nr. 79/2024.

54, In aceste conditii, Curtea constatd astfel ci legea supusd controlului de
constitutionalitate, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor, reglementeazi
domenii diferite fatd de cele vizate prin dispozitiile legale dezbatute gi adoptate de Senat
si relevd o viziune legislativd esential diferita, inclusiv prin raportare la scopul initial al
actului normativ.

55. Astfel, prin completarile aduse, Camera Deputatilor reglementeazi cu privire
la dispozitii care nu au fost niciodata si in nicio formi puse in dezbaterea Senatului, ca
primd Camera sesizati. Pornind de la premisa ci legea este, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, rezulti ci autoritatea legiuitoare trebuie s
respecte dispozitiile constitugionale in virtutea céirora o lege nu poate fi adoptatd de o
singurd Cameri. Or, adopténd legea in forma supusa controlului, Camera decizionals a
sustras dezbaterii primei Camere sesizate solutii legislative care tin de substanta si
filozofia reglementarii, in sensul jurisprudentei citate a Curgii Constitutionale.

56. Avand in vedere caracterul complex al actului normativ de baza (Codul
administrativ) care sistematizeazd reglementdri corespunzitoare ramurii de drept
administrativ, insd din domenii diferite, Curtea constatdi cd generalitatea titlului
ordonantei de urgenta aprobate prin legea criticatd (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 57/2019 privind
Codul administrativ) nu poate justifica interventia legislativa de amploare, concretizata
intr-un un aport calitativ semnificativ, exclusiv la nivelul Camerei decizionale,
constdnd in meodificarea si completarea unor dispozitii din Codul administrativ
referitoare la materii care nu au fost avute in vedere nici de initiatorul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2024 si nici de prima Camera sesizata.

57. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata cé legea a fost adoptatd cu
incilcarea principiului bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) si de art. 75

din Constitufie, Intruct existd deosebiri majore de continut juridic intre formele supuse
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dezbaterii celor doud Camere ale Parlamentului i, implicit, o configuratie semnificativ
diferitd a legii adoptate fata de forma avuti in vedere de prima Cameri sesizati.

58. Referitor la critica de neconstitutionalitate a legii supuse controlului de
constitutionalitate formulata prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) privind principiul legalitatii si ale art. 115 alin. (7) referitor la aprobarea sau
respingerea prin lege a ordonantelor Guvernului (simple sau de urgentd) cu care
Parlamentul a fost sesizat §i respectarea acestora de cétre puterea legiuitoare in procesul
legislativ, Curtea refine c#, in jurisprudenta sa, a statuat cg, in méasura fin
care obiectul legii — exprimat prin titlul sdu — se referd la aprobarea unei ordonante de
urgentd a Guvernului, o dispozitie care nu reglementeazi nicio masurd in legaturd cu
ordonan{a de urgentd sau conexa acesteia nu se integreazi in obiectul de reglementare
al legii de aprobare a ordonantei de urgenti a Guvernului, incilcindu-se, pe de o parte,
art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar, pe de alt4 parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010 (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, paragraful 51, sau Decizia
nr. 1 din 14 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 85
din 2 februarie 2015, paragraful 25). Curtea a precizat ci, in cazul proiectelor de legi
de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de urgentd, titlul legii este cel care
calificd obiectul siu de reglementare, ceea ce Inseamni ci, potrivit art. 115 alin. (7)
din Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgenta ar urma si inceteze si mai fie un act
normativ de sine stititor si si devind, ca efect al aprobirii de citre autoritatea
legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnica
legislativa, alituri de datele legii de aprobare, conservi si elementele de identificare
atribuite la adoptarea sa de citre Guvern, iar, pe de alti parte, legea astfel adoptati va

viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta si misurile cone
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59. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauzi, Curtea retine ci
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ este un act
normativ deosebit de complex, care cuprinde o multitudine de masuri (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 60 din 12 februarie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 369 din 8 mai 2020, paragraful 70). Asadar, nu se poate vorbi,
in cazul Codului administrativ, despre o reglementare asupra unui domeniu strict
delimitat legislativ, ci despre o operi de legiferare complexa (a se vedea, in acest sens,
Decizianr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
[, nr. 190 din 11 martie 2019, paragraful 205). In aceste conditii, desi domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024 este exprimat generic
prin titlul sdu, sub forma unei modificari asupra Codului administrativ, acesta vizeaza,
punctual, dispozitiile art. 296 alin. (1) si ale art. 315 alin. (1) din acest act normativ,
care, in esentd, reglementeaza in materia exercitarii dreptului de proprietate publica al
statului si al unitdtilor administrativ-teritoriale.

60. Or, astfel cum a fost evidentiat anterior, prin legea de aprobare a ordonantei
de urgentd au fost aduse ample modificari si completéri asupra Codului administrativ,
care vizeazd, spre exemplu, mandatul alesului local, rolul si atributiile presedintelui
consiliului judetean etc., agadar, alte institutii juridice decdt cea avutd in vedere de
initiatorul ordonantei de urgentd si care, sub niciun aspect, nu au semnificatia
reglementarii unor misuri conexe, de corelare sau de politicd legislativd aflate in
legaturd cu domeniul intial determinat.

61. In consecint, intrucét prin continutul sdu normativ legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024 nu se circumscrie obiectului de
reglementare al ordonantei de urgentd, Curtea constatd incalcarea dispozigiilor art. 1
alin. (5) si ale art. 115 alin. (7) din Constitutie.

62. Dincolo de constatdrea neconstitufionalitdtii legii criticate, sub aspect
extrinsec, Curtea constati caracterul intemeiat al criticilor de neconstitutionalitate
intrinsecd formulate punctual cu privire la dispozitiile cuprinse in articolul unic pet. 2,

subpct. 33 {cu referire la art. 333 alin. (6) si (7) din Codul administrativ] din legea

22




criticati, introduse in corpul legii ca urmare a admiterii i aprobarii amendamentelor
formulate la nivelul Camerei decizionale. Curtea subliniazd cd aceste vicii de
neconstitutionalitate nu {in nici de adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
79/2024 si nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de
Guvern.

63. Astfel, analizénd prevederile cuprinse in articolul unic pct. 2 subpct. 33 [cu
referire la art. 333 alin. {(6) si (7) din Codul administrativ] din legea criticatd, Curtea
observa cd, Tn esentd, acestea instituie reguli referitoare la contractele de concesiune
aflate Tn derulare, fiind plasate in cuprinsul art. 333 din Codul administrativ care
reglementeazd cu privire la actul administrativ prin care se aprobi inchirierea bunurilor
proprietate publicd. Totodat3, se observi cé, astfel cum sunt redactate, prevederile art.
333 alin. (6) instituie o solutie legislativi derogatorie de la prevederile art. 333 alin. (5)
din Codul administrativ care stabilesc regula licitatiei publice in cazul inchirierii
bunurilor proprietate publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale.

64. In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate pe care un text de lege trebuie si le indeplineascd, in jurisprudenta sa (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012), Curtea Constitutionald a
statuat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de
a edicta norme care si respecte trsiturile mai sus aritate. Referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeand-a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuind ci o
norma este previzibild numai atunci cind este redactati cu suficienta precizie, in asa fel
Incét sd permitd oricdrei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate — si 1si corecteze conduita (Hotdrarea din 23 septembrie 1998, pronuntata
in Cauza Petra impotriva Romdniei, paragraful 55). Pe scurt, legea trebuie si fie, in
acelasi timp, accesibild §i previzibild (Hotérdrea din 26 aprilie 1979, pronungati in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).

65. Curtea Constitutionald a mai precizat ci, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai (il‘ill*
Legea nr. 24/2000, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligib?m‘f \
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dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasl lege, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar §i precis, care si excluda orice echivoc. Curtea a aritat c3,
desi normele de tehnicd legislativdi nu au valoare constitutionald, totusi, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea i coordonarea legislafiei, precum si confinutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuré la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitétii raporturilor juridice, avand claritatea i
previzibilitatea necesare.

66. Plecdnd de la aceste aceste considerente de principiu, Curtea retine cd
prevederile de lege criticate, desi par a avea caracterul unor norme tranzitorii,
cuprinzind misurile ce se instituie cu privire la contractele de concesiune aflate in
derulare, nu sunt reglementate distinct in cuprinsul legii de aprobare a ordonantei de
urgentd, ci sunt plasate in cuprinsul normei referitoare la inchirierea bunurilor
proprietate publici, aspect de naturd sd creeze confuzii i sd conduci la arbitrar in
aplicarea lor.

67. In aceste conditii, Curtea constati c3, prin tehnica deficitara de reglementare,
sub aspectul sistematizarii continutului actului normativ, prevederile legale criticate se
abat si de la dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora
., dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor
doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ s decurgd
firesc gi sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive™.

68. Totodata, in conditiile in care regimul juridic al concesionérii §i inchirierii
bunurilor proprietate publicd este diferit, astfel cum rezultd din reglementarea lor
distinctd in cuprinsul Codului administrativ (a se vedea secfiunea 3: Concesionarea
bunurilor proprietate publicd si sectiunea 4: Inchirierea bunurilor proprietate publicd
din capitolul III al titlului I din partea a V-a a Codului administrativ), optiunea

legiuitorului pentru reglementarea unor masuri aplicabile contractelor de concesiune, ca
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derogare de la regulile aplicabile in materia inchirierii, relevd lipsd de claritate si
precizie in redactarea normelor. Or, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj juridic, concis, sobru, clar si precis, care si
excludi orice echivoc. In acelasi timp, intrucét dipozitiile referitoare la concesionarea
bunurilor proprietate publicd instituie solutii derogatorii de la normele referitoare la
inchirierea bunurilor proprietate publica, nu sunt indeplinite exigentele care trebuie s
caracterizeze normele derogatorii, astfel cum sunt previzute de art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, potrivit céruia , reglementarea este derogatorie dacd solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in raport
cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urmd pdstrdndu-gi caracterul sdu
general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”'.

69. De asemenea, prin utilizarea conjunctiei disjunctive ,,sau” si in absenta
reglementrii unor criterii specifice, este dificil de injeles dispozitia normei cuprinse in
art. 333 alin. (6) potrivit céruia contractele de concesiune ,se mentin sau sunt
transformate in contracte de inchiriere/concesiune pe perioada rdmasd”. Totodat,
lipsa de rigoare in redactare, apta si creeze confuzie si incertitudine, caracterizeazi si
confinutul normei cuprinse in art. 333 alin. (7), potrivit ciruia , contractele de
inchiriere/concesiune intocmite conform alin.(6) vor pdstra acelagi obiect de activitate
al concesiunii, avizele §i acordurile urménd a fi modificate conform legii, si se pot
modifica si toate celelalte prevederi 5i clauze in funcfie de activitciﬁle certificate ale
locatorului, in comun acord cu acesta”.

70. In consecin{d, Curtea constatd cd prevederile art. 333 alin. (6) si (7), introduse
in Codul administrativ prin articolul unic pct.2 subpct. 33 din legea criticats, sunt
redactate intr-o manier3 lipsita de precizie si claritate, de naturi sa creeze incertitudine
cu privire la mésurile reglementate in materia concesionarii bunurilor proprietate
publici, fiind incilcate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) 51 (5) sub aspectul
principiului securitaii raporturilor juridice si al legalitatii, in componenta referitoare la

claritatea, precizia st previzibilitatea legii.
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71. In acest context, in acord cu jurisprudenta sa, Curtea precizeaza ci admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare a ordonantei de urgents
comporta o dubli perspectivd. Prima perspectivd vizeazi viciul de neconstitutionalitate
ce priveste insdsi adoptarea ordonantei de urgenti sau continutul normativ al acesteia,
dupd caz, sens In care criticile de neconstitutionalitate extrinsecd sunt raportate, in
principiu, la art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 61 alin. (1) sau art. 115 alin. (4)~(6) din
Constitutle, iar cele de neconstitufionalitate intrinseca tin, in mod exclusiv, de continutul
normativ al ordonanfei de urgentd. Cea de-a doua perspectiva vizeazd viciul de
neconstitufionalitate extrinseca ce priveste adoptarea legii de aprobare a ordonantei de
urgentd sau viciul de neconstitutionalitate intrinseci referitor la continutul normativ
propriu al acestei legi, dupi caz. In consecintd, prin prisma primei perspective
antereferite, neconstitutionalitatea ordonantei de urgentd sau a unor dispozitii din
aceasta determind intotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, In
ansamblu sau in parte, dupd caz, in schimb, in conditiile celei de-a doua perspective,
neconstitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenta nu determina, de plano,
si neconstitutionalitatea ordonantei de urgentd, in conditiile in care viciul de
neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza procedura parlamentard de adoptare a legii, in
timp ce viciul de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza textele amendamentelor astfel
admise si aprobate, care au devenit parte a corpului legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragrafele 45 si 46).

72. Plecind de {a aceastd ultimd perspectivd, care constituie obiectul prezentei
cauze, ca urmare a analizei criticii de neconstitutionalitate extrinsecad formulate asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, prin raportare la dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea refine cd susginerile autoarei obiectici de
neconstitutionalitate potrivit cfrora actul normativ mentionat a fost adoptat cu
incilcarea exigentelor constitutionale care impun existenta unei situatii extraordinare a
carei reglementare si nu poatd fi aménatd §i obligafia motivarii urgentei sunt

neintemeiate.
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73. Astfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la conditiiie de
adoptare a unei ordonante de urgentd a Guvernului, Curtea a statuat cd Guvernul poate
adopta o ordonantd de urgenta in urmétoarele conditii, intrunite in mod cumulativ;
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia si nu poatid fi aménata,
urgenta sd fie motivata in cuprinsul ordonantei (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511
din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 598 din 10 octombrie 2019, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 946 din 26 noiembrie 2019, paragraful 46). Curtea a
mai ardtat cd pentru indeplinirea cerinfelor previzute deart. 115 alin.
(4) din Constitutie este necesara existenfa unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009). Cat priveste conditia urgentei, prevazuti
de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea Constitufionald a statuat ci urgenta
reglementdrii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativd putindu-se realiza si pe calea procedurii obignuite de legiferare (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007).

74. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauzi, din analiza
preambulului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024 si a notei sale de
fundamentare, Curtea retine ¢ Guvernul a precizat c solufiile legislative referitoare la
trecerea in domeniul public a unui bun din patrimoniul societafilor la care statul sau o
unitate administrativ-teritoriald este actionar sau asociat i concesionarea prin atribuire
directd a bunurilor proprietate publicd au fost adoptate ,,avand in vedere necesitatea
clarificrii unor dispozitii legale”, astfel incat aplicarea acestora si aibd loc conform
vointei legiuitorului, prin eliminarea echivocului si lipsei de precizie de naturd si
conducd la interpretari divergente asupra institutiilor juridice reglementate.

75. Astfel, Guvernul a ardtat ci ,,in condifiile pastririi formei actuale exista riscul

ca, In lipsa manifestérii exprese, prin hotirire a Guvernului, a vointei dobanditorule
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stat sifsau fard declararea de catre stat a interesului public asupra bunului ce face
obiectul trecerii in proprietatea publicd, orice conventie cu titlu oneros semnati de
institutii publice cu societatile la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este
actionar sau asociat, si nu fie valabil incheiata” si ca ,,in lipsa declararii prin hotirére a
Guvernului, ca fiind de interes public, a bunurilor care fac obiectul trecerii din
patrimoniul societar in domeniul public existd riscul unui comportament neunitar la
nivelul institutiilor publice, cu inciden{d asupra implementérii proiectelor de interes
public in masura in care acestea se vor dezvolta in relatia cu bunurile transmise in
domeniul public”. Punctual, Guvernul face referire la ,caracterul restrictiv al
dispozitiilor alin. (7) al art. 296 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, (...)
ceea ce ar conduce la exercitarea autoritatii de stat in domeniul reglementat de catre
persoane juridice de drept public fird mandatarea expresd a acestora la nivel de norma
primard”. De asemenea, interventia legislativd pe calea ordonantei de urgentd vizeaza
situatia referitoare la ,concesionarea prin hotirdre a Guvernulut a unor bunuri
proprietate publica in legatura cu care existi obligatii juridice in legétura cu care trebuie
asigurati continuitatea, caz in care dispozitiile legale privind realizarea unor studii ori
aplicarea normelor in materia publicit{ii i punerea documentatiei de atribuire la
dispozitia unor terti nu se justifica, fiind aspecte contrare scopului reglementrii”. in
acelasi sens, se precizeaza cd ,aplicarea art. 308 alin. (2) privind inaintarea citre
concedent a propunerilor de concesionare, precum si a art. 309-312 din acelasi act
normativ, care lasd in marja de apreciere exclusivé a unei instituii publice oportunitatea
concesiondrii, este incompatibild cu teza menfionatad a concesiunii prin hotdrire a
Guvernului.”

76. Avand in vedere aceste preciziri, Curtea refine ci situatia care a condus la
adoptarea masurilor legislative previzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2024 constituie o stare de fapt obiectiva, independentd de vointa Guvernului,

putdnd fi incadratd in conceptul constitutional de ,situafii extraordinare a caror
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reglementare nu poate fi amdnatd”, astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

77. Totodatd, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reginut cid urgenta
reglementérii apare atunci cand o situatie extraordinard — care se abate semnificativ de
la obignuit, este preexistentd urgentei si este cuantificabila si obiectivd — determina, prin
aceste caracteristici, necesitatea reglementarii imediate, fard intdrziere, a unor masuri
prompte $i adecvate, in lipsa carora ar exista riscul iminent al producerii unor consecinje
negative, de natura sa afecteze un anumit interes public sau chiar un drept fundamental.
Totodat, mecanismul comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in proceduri
de urgentd, nu este in misuri si raspundi cu celeritate necesititii de a se interveni de
indatd, astfel ci reglementarea de ciitre Guvern prin procedura ordonantei de urgent
este singura solufie pentru evitarea unor grave consecine (a se vedea Decizia nr. 60 din
12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 369 din 8
mai 2020, paragraful 60).

78. In aceste conditii, Curtea retine cd urgenta a fost motivatd corespunzitor in
cuprinsul ordonantei de urgents criticate. Astfel, in preambulul Ordonan;éi de urgenta
a Guvernului nr. 79/2024 se precizeaza ci ,,neadoptarea acestor misuri in regim de
urgentd si nerezolvarea acestor problematici semnalate la nivelul reglementirii, cu
impact asupra administratiei publice, ar conduce la ingreunarea procesului decizional si
deruldrii procedurilor necesare implementarii unor proiecte de interes public”.

79. In consecints, Curtea constatd ci Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2024 nu incalcd dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

80. In plus, analizdnd sustinerea autoarei exceptiei potrivit cireia modificarile
legisiative sunt rezultatul unei decizii de oportunitate, intrucat nu existi o situaie care,
prin circumstantele sale exceptionale, s impuni adoptarea de soluii imediate, Curtea
refine, in acord cu jurisprudenta sa, cd aprecierea oportunititii adoptarii unei ordonante
de urgentd, sub aspectul deciziei legiferirii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului

delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile previzute expres de Legea,
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alin. (5) din Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta actului normativ
emis de Guvern, adoptdnd o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor
parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de urgenti
a Guvernului, atit sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul oportunitatii, dispoziiile
art. 115 alin. (8) din Constitutie statudnd c& prin legea de aprobare sau de respingere se
vor reglementa, daci este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse
pe perioada de aplicare a ordonantei. Ca atare, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea constatd cd nicio altd autoritate publicd, apartinand altei puteri decdt cea
legislativd, nu poate controla actul normativ emis de Guvern din perspectiva
oportunitatii actului de legiferare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68 din 27
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 181 din 14
martie 2017, paragraful 90).

81. Totodatd, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992, instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra constitutionalitatii unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o [ege sau dintr-o ordonanta, ceea ce inseamna o analiza in raport cu
prevederile Constitufiei, aceasta fiind o analizd de drept, Curtea neavand posibilitatea
de a sanctiona oportunitatea politicii adoptate de stat intr-o anumitd materie (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 497 din 3 octombrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 982 din 30 octombrie 2023, paragrafele 76 si 77).

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum gi al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi In privinta punctului 1 §i cu

majoritate de voturi 1n privinta punctului 2,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de inalta Curte de Casatie
st Justitie-Sectiile Unite si constatd cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenté a
Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiaté, obiectia de neconstitujionalitate formulatd de
aceeasi autoare §i constatd cd Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 79/2024 pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ este constitutionald In raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor dous Camere ale
Parlamentului st prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L

Pronuntati in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE

CURTI /@\TIONALE

MAGISTRAT-ARISPENT,
Simina Pépésgu-Marin
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