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referitor la propunerea legislativii pentiu ¢omplétarea articolului
453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civili

imms

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea
articolului 453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild (b250/14.05.2024), transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr. XXXV/2575/21.05.2024 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D536/22.05.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificérile ulterioare,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea articolului
453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare. Astfel, se
preconizeaza ca in procesele in care organizatiile neguvernamentale
au calitate procesuald activd, judecdtorul si stabileascd daca actiunea
vizeazd promovarea unor cauze de interes legitim public, caz in care
partile isi suportd propriile cheltuieli de judecatid. Totodata, se propune
ca judecatorii sa se asigure c¢& organizatiile neguvernamentale nu vor
suporta cheltuieli de judecatd disproportionate, de naturd si afecteze
activitatea acestora.

Interventiile legislative preconizate sunt argumentate in
Expunerea de motive prin faptul cid ,prin prezenta initiativi
legislativa, ne dorim sd instituim o serie de garantii normative in
Javoarea organizatiilor neguvernamentale de naturd a asigura faptul
cd activitatea acestora in ceea ce priveste promovarea intereselor




legitime publice nu va fi afectatd prin suportarea unor cheltuieli de
judecatd excesive”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romanieli, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizdm cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnalam cd& modalitatea de
exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei.

Mentiondm c4, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale!, Curtea a retinut ci principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducind la caracterul de lex certa al
normei®.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ci se
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozitiillor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicid legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, care nu sunt de naturd si conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficientd legislativa, fiind susceptibile s3 incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Semnalam ca solutia legislativd propusd pentru art. 453
alin. (3) este redactatd intr-o manierd improprie stilului normativ,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

5.1. Potrivit prevederilor art. 61 teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, ,,Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se
integreze armonios in actul supus modificarii ori completarii”.

In acest sens, mentionim ca, potrivit prevederilor art. 451
alin. (1) din actul de baza, ,,Cheltuielile de judecatd constau in taxele
Judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale
expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare §i pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacd este

! A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
2 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului”.

Precizam cd solutiile legislative preconizate in prezenta
propunere legislativi nu se coreleazd cu ipotezele juridice ale
alin. (2) si (3) din acelasi articol, prin care se stabileste posibilitatea
instantei, chiar i din oficiu, de a reduce motivat partea din cheltuielile
de judecatd reprezentind onorariul avocatilor’ sau a expertilor
judiciari si a specialistilor, atunci cind onorarul este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata, tindnd seama si de circumstantele cauzei.

Pe de altd parte, la alin. (4) al aceluiasi articol este reglementata
interdictia de a putea fi micsorate cheltuielile de judecatd avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor.

52. In ceea ce priveste sintagma ,Prin derogare de la
prevederile” precizdm ca, in actuala redactare, nu se intelege de la ce
ipoteze juridice reglementate de art. 453 alin. (1) si (2) se realizeazi
exceptarea preconizata.

in acest sens, semnalim ci, de lege lata, respectivele alineate
reglementeaza obligativitatea plitii cheltuielilor de judecati,
incluzdnd taxele de timbru si onorariile avocatilor, de citre partea
care pierde procesul si ale cdrei pretentii nu au fost admise de
instanta de judecati, avind la bazi ideea de culpa procesuali a
acesteia.

Mentionam ci Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru deziegarea unor chestiuni de drept a statuat la pct. 82 din
Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017, cu privire la_continutul art. 453

* Prin Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017, paragraful 20, Curtea Constitutionald a retinut ¢i ,.avocarul, prin
exercitarea profesiei sale, indeplineste o activitate economicd, ce constd in oferirea de bumuri sau servicii pe o
piatd Iiberd (Hotdrdrea Curtii de Justifie a Uniunii Europene din 19 februarie 2002, pronuntatd in Cauza
Wouters si alpii, paragraful 48j, Tnsd orice activitate economicd se desfadsoard ,,in corditiile legii”; in
consecinid, leginitorul a apreciat cd valoarea onorariului trebuie sé fie proportionald cu serviciul prestat,
instituind astfel posibilitatea limitdrii sale in cazul in care nu existd un just echilibru intre prestafia avocatiali
st onorarinl solicitat. De asemenea, prin aceeasi decizie, paragraful 23, Curtea a mai refinut cd obligativitatea
platii cheltuielilor de judecatd, incluzdnd onorariile avocatilor, de catre partea ale cdrei pretentii nu au fost
admise de instanta de judecatd, are la bazii ideea de culpd procesuala a acesteia §i nu contravine prevederilor
constitutionale.”

Totodatd, prin Decizia nr. 165 din 27 martie 2018, paragrafele 29-33, in legaturd cu obligativitatea platii
cheltuiclilor de judecats, incluzdnd onorariul avocatului, de catre partea care pierde procesul, Curtea
Constitutionald a retinut, invocand jurisprudenta sa in aceastd materie, ci ,prerogativa instanfei de a cenzura,
cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avecatial convenit, prin prisma
proporfionalititii sale cu amplitudinea $i complexitatea activitifii depuse, este cu atdt mai necesard cu cit
respectival onorariu, convertit in cheltuieli de judecatis, urmeazd a fi suportat de partex potrivnicd, daci a
cdzut tn pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta si ii fie opozabil. Or, oporabilitateq sa fatd de
partea potrivaicd, ter{ in raport cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinia insusirii sale
de instanfd prin holdrdrea judecdioreascd prin al cdrei efect creanta dobdndeste caracter cert, lichid si
exigibil”
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alin. (1) din Codul de procedurd civila, ca aceste prevederi ,,intr-o
ferminologie noud, consacrd, intocmai ca si art. 274 alin. 1 din
vechiul Cod de procedurd civild, drept fundament al platii
cheltuielilor de judecatd, culpa procesualid doveditd prin faptul
pierderii procesului.

Totodatd, precizam ca, la pct. 24 din considerentele Deciziei
nr. 463/2016, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,art. 453 alin. (1) din
Codul de procedurd civild determind debitorul obligatiei de platd a
cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si creditorul
obligatiei avdnd ca obiect cheltuielile de judecatd (partea care
castigd), inlocuind formularea codului anterior din 1865 de ,,parte
cazutd in pretentii”. Aceastd diferentd terminologicd nu schimbd insd
cu nimic fundamentul suportdrii cheltuielilor de judecatd, care
ramdane culpa procesuald si despdgubirea integrald a pdrtii
castigatoare. Buna-credintd a pdrtii care a pierdut procesul nu
Justificd exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecatd. Din acest
punct de vedere, intre partea care a obtinut cdstig de cauzd, dreptul
ei fiind recunoscut prin hotdrdre, si partea care accepti judecata si
pierde procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de
aceastd din urmd parte care, prin comportamentul sdu, chiar dacd
nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigitoare
sd angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o
culpd procesuald in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a
determinat cheltuielile de judecatd fiacute de partea adversd in
timpul §i cu ocazia desfasurdrii procesului.”

Prin adoptarea solutiilor legislative preconizate, potrivit cérora
wWudecdtorii se asigurd cd organizatiile nmeguvernamentale nu vor
suporta cheltuieli de judecatd disproportionate, de naturd sd afecteze
activitatea acestora”, se poate crea o situatie de inegalitate fatd de
partea care castigd procesul, respectiv creditorul obligatiei avand ca
obiect cheltuielile de judecata.

Sub acest aspect, solutia legislativd preconizatd este susceptibila
a incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, cu
privire la egalitatea in fata legii.

In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 244 din 20 aprilie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 551 din 27 mai 2021, paragraful 24,
a retinut ci, potrivit jurisprudentei sale®, principiul egalititii in

* A se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, or. 69 din 16 martie 1994,
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drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale’, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational.

5.3. Mentiondm c¢&, analizdnd aspectele legate de plata
cheltuielilor aferente procedurilor judiciare, in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incheiat la Paris la 20 martie 1952, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ regula potrivit careia
Wpartea care cade in pretentii pldteste” n contextul procedurii civile
nu poate fi considerati, per se, ca fiind contrara art. 1 din Protocolul
nr. 1 (Klauz impotriva Croatiei, pct. 82 si 84%), intrucét scopul siu este
acela de a evita litigille nefondate si cheltuielile nejustificat de
ridicate, descurajand potentialii reclamanti sd introducd actiuni
neintemeiate fdrd a suporta consecintele. Aceastd viziune nu este
modificata de faptul cd aceste norme se aplica si procedurilor civile la
care statul este parte (Cindri¢ si Besli¢ impotriva Croatiei, pct. 967).

Intr-o cauzi in care reclamantii au solicitat despagubiri pentru
expropriere si au castigat in parte cauza, dar suma primitd a trebuit sa
fie platitd integral celeilalte parti pentru a-si acoperi cheltuielile de
judecatd, Curtea a constatat o incilcare. Curtea a observat ci nici
comportamentul reclamantilor, nici activitatea procedurala initiatd nu
puteau justifica taxele judiciare atdt de ridicate incat sid conduci la
lipsa totald a despagubirilor pentru expropriere. Prin urmare,
reclamantii au fost obligati sd suporte o sarcind excesivd {Perdigdo
impotriva Portugaliei (MC), pct. 78%; in Musa Tarhan impotriva
Turciei, pct. 86, in care reclamantul a fost obligat si suporte
cheltuielile de judecata ale partii adverse in cadrul procedurii de
expropriere, ceea ce a redus in mod substantial valoarea compensatiei,
s-a constatat, de asemenea, ci sarcina suportatd de reclamant a fost
excesival.

5 In acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia ar. 373 din 3 mai 2011, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 23 iunie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014,

& https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-122433%221}

7 https://hudoc.echr.coe inteng#{%22itemid%22:[%22001-166488%22]}

® hitps:/hudoc.echr.coe.int/engh { %22 itemid%22:[%22001-101740%22]}

? https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %2 2itemid%22:[%22001-187190%22]}

5



5.4. Semnalam ci, pe de o parte, sintagma ,organizatiile
neguvernamentale” este insuficient de clara, deoarece nu este definita
in actul de bazd, ceea ce afecteazd predictibilitatea si accesibilitatea
normei. In acest sens, mentionam c&, potrivit prevederilor art. 25 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,,/n cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se
realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite
in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru a
se asigura astfel infelegerea lor corectd si a se evita interpretirile
gresite.”.

Pe de altd parte, sintagma ,,organizatie neguvernamentald” mai
este utilizatd doar in art. 616 alin. (1) din actul de bazi, cu privire la
altd ipoteza juridicd, respectiv cea a arbitrajului institutionalizat,
care este definit ca fiind acea forma de jurisdictie arbitrala care se
constituie si functioneazad in mod permanent pe ldnga o organizatie sau
institutie  internd  ori  internationald sau ca  organizatie
neguvernamentald de interes public de sine statatoare.

Mentiondm ci in Expunerea de motive se face referire la , faptul
cd, in ultima perioadd, au existat situatii mediatizate in care,
suportarea cheltuielilor de judecatd de citre anumite entititi care au
calitatea de pdrti in unele cauze civile, a determinat consecinte
negative si ireversibile cu privire la activitatea respectivelor entitdfi,
este cazul, de reguld, al organizatiilor neguvernamentale, asociatii
sau fundatii reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si completirile
ulterioare, denumitd in continuare ,,OG nr. 26/2000" care, in baza
unei legitimdri procesual active conferite in baza legii, stau in
judecatd in anumite cauze civile, apdardnd interese publice”.

In ipoteza in care solutia legislativi preconizatd pentru alin. (3)
vizeaza asociafiile, fundatiile si federatiile reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completérile ulterioare, in text ar fi trebuit sd se facd trimitere in mod
expres la acestea.

5.5. Semnaldm c& expresia ,judecdtorii se asigurd”’ este
insuficient de clard, deoarece, din actuala redactare nu se inelege care
trebuie si fie conduita instantei de judecati si care sunt mijloacele prin
care aceasta poate ,asigura’.



Pe de altd parte, norma este susceptibild a afecta dispozitiile
art. 21 alin. (1) s1 (3) din Constitutie, referitor la dreptul de acces la o
instanta cu plenitudine de jurisdictie si dreptul 1a un proces echitabil

Eliminarea prerogativei judecdtorului de a dimensiona
cuantumul cheltuielilor de judecatd suportate de partea care a castigat
procesul, in lipsa unei cereri corespunzitoare, implicA o derogare
semnificativd de la regula prevazutd de art. 264 din actul de bazi,
potrivit cdreia judecatorul va aprecia probele administrate in cauzi, pe
fiecare in parte si in ansamblul lor, in mod liber, potrivit convingerii
sale. Temeiul obligdrii partii care a pierdut procesul la plata
cheltuielilor de judecata este culpa procesuald. Instanta este {inuta sa
examineze In ce misurd cele solicitate de partea care a castigat
procesul, cu titlu de cheltuieli de judecati, pot fi transpuse in
cuantumul cheltuielilor de judecatd suportate de partea adversd care
pierde procesul, din perspectiva proportionalitatii acestor cheltuieli cu
imprejurdrile litigiului. Doar prin intermediul acestei aprecieri a
instantei, cheltuielile de judecatd devin opozabile partii tinute sa le
plateascd, ca fapt juridic lato sensu.

Solutia legislativd preconizatd are ca efect limitarea
prerogativelor jurisdictionale ale instanter intr-o maniera care pune in
discutie insasi existenta dreptului de acces la o instantd cu plenitudine
de jurisdictie asupra chestiunii cuantumului cheltuiclilor de judecati,
ceea ce este susceptibil a contraveni dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie. Sub un alt aspect, se remarcd si faptul c& nu se
intelege ratiunea pentru care reducerea cheltuielilor de judecatd poate
fi dispusa doar din oficiu, nu si la cerere.

5.6. Referitor la expresia ,cheltuieli de judecatd
disproportionate, de naturd sd afecteze activitatea acestora”,
semnaldm c¢a, prin gradul mare de generalitate, nu intruneste
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, avand in vedere
faptul c& nu se instituie criterii clare prin raportare la care instanta de
Judecatd, analizand aceste elemente in circumstantele particulare ale
fiecarui proces, sd poatd reduce motivat, cheltuiclile de judecats,
apreciind asupra proportionalititii acestora in raport cu obiectul
cauzel, valoarea sau complexitatea acesteia.

Stabilirea in textul solutiei legislative a unor criterii de evaluare
a proportiei/disproportiei este deosebit de utilad, deoarece conduce la
stabilirea unor standarde de apreciere si permite o motivare riguroasa.



Pe de altd parte, nu orice disproportie a cheltuielilor de judecata
care afecteazd activitatea respectivelor entitati juridice ar trebui sa fi
permitd judecdtorului si dispund reducereca acestora, c¢i numai
cheltuiclile de judecatd care, in concret, apar ca majore Si
semnificative, astfel incat doar in asemenea circumstante ar putea fi
retinutd existenta unui abuz al partii castigitoare in proces, abuz ce ar
avea ca efect, in lipsa unei interventii corective a judecitorului,
impovirarea excesivd, deci nejustificatd, a parfii care a pierdut
procesul.

6. La solutia legislativd propusd pentru art. 453 alin. (4),
semnaldm ca definitia expresiet ,,interes legitim public” reprezinta un
paralelism legislativ cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aspect contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Sub acest aspect, este de mentionat cd definitia prevazuta
pentru expresia ,interes legitim public” in actul normativ de mai sus
este in stransd corelare cu definifia expresiei ,,interes legitim privat”,
prevazuta la art. 2 alin. (1) lit. p) din acesta.

in acest sens, precizam ca in Decizia de admitere a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 8/2020'°, s-a stabilit ci ,,Jn vederea exercitirii
controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea
asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea
interesului legitim public trebuie sa fie subsidiard invocdrii unui
interes legitim privat, acesta din urmd decurgdnd din legdtura directd
dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul
direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.”

Pe de altd parte, semnalim ci, de plano, potrivit prevederilor
art. 32 alin. (1) lit. d) din actul de bazi, ,,(1) Orice cerere poate fi
Sformulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia: d) justificd un
interes.”. Pe de altd parte, potrivit prevederilor art. 33 teza [ din
acelasi act normativ, ,Interesul trebuie sd fie determinat, legitim,
personal, ndscut §i actual.”.

Ca urmare a celor de mai sus, este evident cd orice entitate
juridicd poate formula si sustine o cerere in instantd numat dacd
justificd un interes legitim. Exercitarea unui drept subiectiv fard
interes legitim, deci impotriva scopului siu recunoscut de lege,

0 publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 2 inlie 2020.
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constituie un abuz de drept, care trebuic sanctionat potrivit
prevederilor art. 12 alin. (2) din actul de baza.

Avand in vedere faptul cd, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005,
cu medificarile i completarile ulterioare, (1) Persoanele fizice si
persoanele juridice care urmdresc desfdsurarea unor activitati de
interes general sau in interesul unor colectivititi ori, dupd caz, in
interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asociafii ori
fundatii in conditiile prezentei ordonante.”, norma preconizatd pentru
art. 453 alin. (4) s-ar aplica tuturor asociatiilor, fundatiilor si
federatiilor reglementate de respectivul act normativ, mai putin celor
care urmaresc desfasurarea unor activititi in interesul lor personal
nepatrimonial.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativd si fie reconsideratd in totalitate, atat din punctul de vedere
al configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale 1n vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimérii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 601/17.06.2024
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Lege privind Codul de proceduré civild

{v. art. Xil - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2015 - M. OF. nr. 539/20 iut. 2015 (art.
450 alin. {5) raportat la art. 897 si urmétoarele si art. 719 alin. (7)); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M, Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 i art. 95); Decizia 1.C.C.J. nr. 772016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3)}

1répd_bﬁca_re:-pu'; ' M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
renumerctare . -y eqge privind Codul de procedura civila
2 admisa exceptie ‘D.C.C. nr. 485/2015 . . M.'Of. nr. 539/20 iul. 2015 .~

de neconst. PAN  pecizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare ia exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. {2) {eza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

sadmisa excepfie D.C.C.nr. B39/2015 M. Of nr. 89/1feb. 2016~
deneconslprin’  Dpecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 493 atin. (5-(7) din
Codul de procedurs civild

4modificar prin *'D.C.C.nr. B39/2015" ' M. Of nr. 69/11eb. 2016 - suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptié
de neconstitufionalitate a dispozifiiior art. 493 alin. (5)-(7} din
Codul de procedurs civild

5admisd exceptie D.C.C. nr.866/2015 ' M.Of. fr. 89/1 feb. 2016 -
deneconst. prin*  pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitufionalitate a dispozitiitor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. {2} din Codul de procedura civita

smodificari prin . D.C.C.nr. 866/2015. | M. Of'nr.69/1 feb. 2016 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 20115 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1} pct. 11
sl alin. {2} din Codul de procedura civila

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
§i art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formularii
§T sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (3} (sintagma “sau ca
recursul este vadit nefondat”)

dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma “sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereaza
prevederile art. 147 din Constitutie

Cart. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate

asupra fondului sau care evoca fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire previzut la pet. 11 din
cuprinsul acestora)

dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupa
care opereqzd dispozifiile art. 147 din
Constitutie
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“admisa exceplie D.C.C. nr. 895/2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare ia excepiia
de neconstitulionalitate a dispozifilor art. 641 $i art. 666 din
Codut de procedurd civila

8 modificar prin
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitufionalitate a dispozifilior art, 641 gi art, 666 din
Codut de procedura civild

¢ modificri prin O.U.G.nr. 1/2016 . - . M.Of. nr. 85/4 feb, 20167
Ordonanta de urgentd pentru moedificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedur3 civilg, precum si a unor acte
ngmative conexe

aprobatd cu modificari i L. nr. 172017

completdri prin

M. Of, nr, 196/2% mar. 2017

Dispune republicarea cu renumerotare
10 rectificare . M. OF: nr. 234/30 mar. 2016' -
RECTIFICARE

1 admisa exceptie D.C.C.nr.169/2016 . M. Of. nr.353/9 mai 2016 -
de neconst. prin - pecizia nr, 169 din 24 martie 2016 referitoare Ia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifilor art. 142 alin. (1) {eza intéi si
art. 145 alin. (1) teza Intai din Codul de procedurs civila

2 modificari prin . O.U.G. nr. 95/2016°
Ordonanta de urgenid pentru proregarea unor termene,
precum i pentru instituirea unor masuri necesare pregétirii

punerii In aplicare a unor dispozitit din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild

respinsé prin L. nr. 260/2021 M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021
iegit din vigoare

15 modificar prin L nAT/2017.0 0 MOf nr. 196/21 mar. 2017
Lege privind aprobarea Ordonan{ei de urgentd a Guvernuiui

nr. 1/2016 pentru modificarea Legil nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

D.C.C.nr. BY5/2015 .. M, OFf nr. B4/4 feb. 20167

M. Of. nr. 1009/15 dec2€316  provogd termenele prev. la art. XII alin.

art. 606

. suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.

666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitufie

- modified art. 603 alin. (3), art. 615, art.

628 alin. (5}, art. 633, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 6635, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3}, art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 89, art. 955 alin, (1)

= rectifica art. 354 alin. (3)

fart. 142 alin. (1) teza tntdi gi art. 145 alin.

(1) teza intdi din Codul de procedurd civild
sunt constitufionale in mésura in care
motivul de banuiald legitimd mu se
raporteazd la calitatea de parte a curfii de
apel In raza cdreia funcfioneazd instanta
investitd cu judecarea litigiuhii

{1}, art. Xl teza 1, art. XVIH alin. (1) 5i
art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.
2019

modificd art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art. 65:
alin. (2), art. 606 alin. (2) 51 (7), art. 719
alin. (6), art. 782, art. 889 5i denumirea
sectiunii a 2-a a cap. IV al tithdui HI din
carteg a V-a
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4 admisa exceptie D.C.C. nr. 28072018 M. Of. nr. 638/23 il 2018

de neconst. prin Decizia nir. 280 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild

5 admisd eXCépﬁe_ DC.Cnrn 129_{}1'20'1.8' O MUOf ;-338I23' it 2_0"2_3' S sintagma "de competenia instanjei la care

de neconst. Prin*  pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 127 alin, (1) gi {2) din
Codut de procedura civild

16 modificari prin_ - L.nr.310/2018 o M.Of.nr. 1074/18 dec. 2018 . modifica art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),

Lege penfru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civitd, precum gi peniry
modificarea gi compietares altor acte normative

Dispune republicarea cu renumerotare

dispozififle art. 127 alin. (1) §i alin. (2}
sunt constitufionale in mdsura in care
privesc §i instanfa de judecatd in calilate de
parte reclamantd / pardtd

isi desfasoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. {1), precum §i sintagma "care
isi desfasoard activitatea la instanfa
competentd sa fudece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. {2}

art. 64 alin. (3} si (4), art. 80 alin. (5), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 11it. &), art.
95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art, 127 alin. (1) si
{2), art. 129 alin. (2} pct. 2, art. 130 alin.
{(2) 5i (3}, art. 131 alin. (1), art. 142 alin,
(1), art. 144 alin. (2}, art. 154 alin. (4) 5i
(6), art. 165 pet. 3, art. 183 alin. (1) si (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 glin. (1}, (4) 51 (3), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pcr.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) 51 (4), art, 474, art. 483 alin, (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1)} lit.
al si e}, art. 486 alin. (2} 5i (3}, art. 490,
art. 496 alin. (1}, art. 497, art. 303 alin.
(3), art. 509 alin. (2}, art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j 1j-j 3} laart 94 pet. 1,
alin. (2_1) laart. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11 _1)laart. 163, alin. (4_1) ila
art. 200, alin, (6) i (7) la art. 321, pct. 1 1
la art. 413 alin. (1), art. 471 _1, alin. (1_1)
la art. 517,

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8, art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (§)
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T admisd exceplie D.C.C. nr. 874/2018 M. Of. nr. 2/3 ian. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 27 din Codul de
procedurd civitd, In interprefarea data prin Decizia nr. 52 din
18 junie 2018, pronuntata de Inaita Curte de Casatie §i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVHI afin. (2} din Legea nr. 2/2013 priving
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precurn $i pentru pregétirea punerii In aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduré oivild, cu referire la
sintagma "precum gi In alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna ia 1.000.000 lei inclusiv®, precum si a prevederilor art.
521 alin. {3) din Codul de procedurd civild

¢ admisd exceptie D.C.C.nr. 604/2020 © M. OF. nr. 976/22 oct. 2020 .
de neconst. prin*  Dpecizia nr. 604 din 46 iulie 2020 referitoare la exceplia de

neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 524 alin, (3) din Codul
de procedura civiia

19 modificari prin © D.C.C. nr.604/2020 . M.-Of. nr. 976/22 oct. 2020 -
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de

neconstifufionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul
de procedura civiti

A modificdri prin. L nro260/2021 0000 MO R 1036/20 06t 20217
Lege privind respingerea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 95/2016 pentry proraogarea unor termene, precum gi penfru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii In aplicare a
unor dispozilii din Legea nr, 134/2010 privind Codul de
procedura civila

issit din vigoare -
scos din evidenia

# admisa exceplie D.C.C.nr.832/20271 - M. O nri430/3 mai 202210
de neconst. prin:  pecizia nr. 832 din 9 decembrie 2021 referitoare Ia exceptia

de neconstifutionalitate a sintagmei “intocmai si literal” din
cuprinsul dispozifiitor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura
civila, astfet cum acesta a fost modificat prin art. { pct. 35 din
Legea nr. 313/2018 pentru modificarea si completarea Legil
ar. 134/2010 privind Codul de procedura civii&, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative

dispozifiile art. 27, in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 funie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie gi
Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

art. 524 alin. (3}

suspendii pentru 45 de zile dispozitiile art.
524 alin. (3} (termenul se implineste la 5
decembrie 2020) dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

respinge Q.U.G. nr. 95/2016

L sintagma "intocmai gt literal” din cuprinsul
g

dispozifiilor art. 323 alin. (1), astfel cum
acesta a fost modificat prin art. f pct. 35
din Legea nr. 310/2018
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22 modificar prin

23 modificar prin L. nr. 473/2022°0 0

24 completat prin L. nr. 192/2022° . M. Of nr. 643/291un. 2022

25 admis éxceptie. D.C.C.Ar.279/2022 - M.Of. nri 676/6 iUl 2022 -+ -

de neconst. prin’

26 modificari prin -

L. nr. 14072022

M. Of. nr. 500/20 mai 2022

Lege privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitafi intelectuale si psihosociale gi modificarea si
completarea unor acte normative

Dispune republicarea cu renumerotare

modifica art. 81 alin. (2}, art. 88, art, 92
alin, (1), art. 155 alin. (1) pct. 7, art. 187
alin. (1) pct. 2 1it. a), art. 226, art. 315 alin.
(1) pet. 4, art. 320, art. 412 alin. (1) pet. 2,
art. 309 alin. (1) pet. 7, art. 511 alin. (1}
pet. 7, art. 688 alin. (3), art. 762 alin, (8),
art. 816, art. 840 alin. (2), art. 860 alin.
(2), art. 918 alin. (2), art. 919 alin. (2}, art.
921 alin. (1), art. 930 alin. {2), art. 93]
alin. (2), cartea a Vi-a denumirea tithului II
art. 936, art. 937, art. 938, art. 939, art.
940, art. 941, art. 943, art, 983 alin. (2),
art. 1079 pct. 4 si art. 1081 alin. (2) pet. 1;
introduce pet. 7_1la art. 155 alin. (1), alin.
(3 la art. 313, cap. I'la cartea o VI_a dupa
denumirea titlului IT 5i cap Il la cartea a VI
a dupd cap. fcu art. 943_1-943 7;

abrogd art. 942

Dispozitiile art. 118 alin. (2) si ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificérile ulterioare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege, vor intra In
vigoare la data care va fi prevazuta de legea speciala privind reprezentantul personal,

Lege pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in
aplicare a Protocolului nr. 16 Iz Conventia pentru apararea
drepturilor omuiui si a libertdtilor fundamentale, adoptat la
Strasbourg la 2 octombrie 2013 s semnat de Romania la
Strasbourg fa 14 oclombrie 2014

Lege peniru completarea Legil nr, 134/2010 privind Codul de
procedurd civila

Decizia nr. 279 din 17 mai 2022 referifoare la exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmel "literal” din cuprinsul art. 321
alin. (7} si a sintagmei "intocmai i literal” din cuprinsul art.
323 abin. (1) din Codul de procedura civild, cu modificarile si
completarile aduse prin art. | pet. 33 si 35 din Legea nr.
310/2018 pentru modificarea gi completarea Legii nr,
13412010 privind Codul de procedura civild, precum $i pentry
modificarea $i completarea altor acte normative

Lonr 199/2022 o MO nr 882/8 iUl 2022

Lege pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codui dé
procedura civila

M. Of. nr.560/8 iun. 2022+

" modificd art. 511 alin. (3);

introduce pet. 10_1 la art. 509 alin. (1) - la
data intrdrii in vigoare, pentru Romdnia, a
Protocolului nr. 16 la Conventia

pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

introduce art. 1541

sintagma ,, literal” din cuprinsul art. 321
alin. (7), astfel cum acesta a fost modificat
prin art. I pet. 33 din Legea nr. 31072018
pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd
civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative

" modificd art. 524, art. 525, art. 526
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“ modificari prin L. nr. 336/2022 M. Of. nr, 1177/8 dec. 2022 modifica art. 651 alin. (1)

Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 651 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila

% modificari prin - L.nr.57/2023 . . M.Of.nr. 186/6 mar. 2023 modifica art. 190
Lege pentru modificarea Legii nr, 134/2010 privind Codul de
procedura civild

®modificari prin - L. nr.139/2024 0 M. Of.nr. 448/15mai 2024. ' modificd art. 331 alin. (1) la 15 mai 2025

Lege pentru modificarea art. 331 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild
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