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PRIM MINISTRU e —

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea articolului 453 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiatd de doamna
deputat USR Diana Buzoianu impreund cu un grup de parlamentari USR,
PSD, PNL, UDMR (Bp. 250/2024).

I. Principalele reglementéri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarca
art. 453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu doud alineate
noi, alin. (3) si (4)!, propunindu-se instituirea unei derogiri de la dreptul
comun n materia suportirii cheltuielilor de judecata pentru litigiile inifiate
de organizatii neguvernamentale care vizeaza promovarea unor cauze de
interes public.

1. Observatii
1. Subliniem c4, prin prisma obiectului sdu de reglementare, o astfel

de eventuald interventie legislativd nu poate fi realizatd la nivelul
dreptului comun in materie procesual-civild, care cuprinde (doar) regulile

! (3) Prin derogare de la prevederile alin. {1} i (2), in procesele in care organizafiile neguvernamentale au calitate
procesuald activdl, judecdtorul stabileste dacd actiunea vizeazad promovarea unor cauze de interes public, caz in care
partile fsi suportd propriile cheltuieli de judecatd. In toate cazurile, judecdtorii se asigurd cd organizatiile
neguvernamentale nu vor suporta cheltuieli de judecatd disproportionate, de naturd sd afecteze activitatea acestora.

(4) In sensul previzut la alin. (3), prin sintagma “interes legitim public” se infelege interesul care vizeazd ordinea de
drept §i democrafia constitufionald, garamtarea drepturilor, lLibertdtilor si indatorivilor fundamentale ale cetdfenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizareq compelentei autoritdtilor publice”.



generale de competentd si de judecare a cauzelor civile, inclusiv pe cele
referitoare la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, o derogare de genul celei propuse ar putea fi instituit,
eventual, doar la nivelul legislatiei speciale in materie, ca urmare a unei
analize serioase si bine fundamentate (referitoare la necesitatea si
oportunitatea efectudrii unei astfel de interventii legislative, cu luarea in
considerare a practicii judiciare In materie, a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si a
eventualelor reglementari similare din dreptul altor state, in care ar trebui
sd se pund inclusiv problema alegerii categoriilor de litigii pentru care s-
ar institui o asemenea derogare, prin identificarea unor criterii obiective
care sa justifice o astfel de optiune legislativa, inclusiv din perspectiva
compatibilitatii sale cu dreptul UE), care trebuie ficutd de institutiile cu
competentd in domeniile in care se propune efectuarea intervenfiei
legislative.

Cu toate acestea, apreciem cd se impune o atitudine prudentd in
reglementarea unei/unor astfel de derogari, inclusiv pentru considerentele
prezentate in continuare, din perspectiva dreptului comun in materie si a
motivelor care stau la baza propunerilor formulate, astfel:

- norma generald privitoare la suportarea cheltuielilor de judecata

(care constituie o solutie traditionald in dreptul romén si nu numai) de la
art. 453 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (in
continuare, NCPC) - validatd 1n repetate rdnduri de instanta noastrd de
contencios constitutional®, atit sub imperiul vechii reglementari, cét si al
NCPC, consacra fundamentul suportérii acestor cheltuieli, si anume culpa
procesuald, care conduce la despagubirea partii care a cistigat procesul de
catre cea cdzutd in pretentii. Trebuie mentionat cd buna-credintd a partii
care a pierdut procesul nu justifici exonerarea acesteia de la plata
cheltuielilor de judecata.

Altfel spus, riscul pierderii procesului trebuie sd fie suportat, din
perspectiva costurilor, de partea ce a pierdut procesul si care, prin
comportamentul sdu, chiar dacé nu a fost de rea-credintd, a obligat partea
potrivnica (care a castigat procesul) s angajeze anumite cheltuieli pentru
sustinerea procesului; asadar, raspunderea pentru cheltuielile de judecata

? De exemplu, prin Decizia nr. 463/2016.



indeplineste o functie educativ-preventivd, prin influenta pe care o exercita
asupra congtiintei justifiabililor, in sensul cd o culpd procesuald care
cauzeazd adversarului o pagubd nu rdméne nesanctionatd, dar si o functie
reparatorie - prin obligarea partii care a pierdut procesul la acoperirea
cheltuielilor facute de partea adversi;

- NCPC consacra, la art. 451 alin. (2), un instrument specific - util si
indispensabil® - (intdlnit, de asemenea, in dreptul comparat, dar si in
practica instantelor internationale - CEDO, CJUE) de limitare a functiei
reparatorii, prin acordarea posibilititii instantei de judecatd de a reduce
motivat, chiar si din oficiu, partea din cheltuiclile de judecati reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cind acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de
avocat, {inand seama si de circumstantele cauzei, fard ca aceastd masura si
aibad vreun efect in raporturile dintre avocat si clientul siu?;

- In motivarea interventiei legislative sunt invocate drept argument
unele decizii de speta (posibil izolate), referitoare la obligarea unor ONG-
uri la suportarea unor cheltuieli de judecata considerate exagerate, care nu
ar putea justifica, de unul singur, efectuareca unei interventii legislative
derogatorii de la dreptul comun; mai mult, o asemenea abordare nu ar tine
seama de prevederile art. 451 alin. (2) NCPC, text care permite reducerea
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a acelora reprezentdnd onorariul
avocatului, astfel ¢ nici argumentul suportirii unor onorarii exorbitante
facute de partea care a castigat procesul cu avocatul sdu nu ar putea fi
primit; este de remarcat ci art. 451 alin. (2) NCPC este foarte limpede,
dispundnd ca onorariul poate fi redus atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfdsuratd de avocat, oferind si criteriul circumstantelor

* A cdrui utilitate a fost subliniatd si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 760/2018 sau prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 323/2022).
*Pentru unele repere de drept comparat, o incursiune istorico-teleologicd in dreptul national, dar §i pentry fundamentul
suportdrii cheltuielilor de judecald, a se vedea G. Lefler, Reducerea parfii din cheltuielile de judecatd reprezentatd de
onvrariul avocatulul pirfii care a cdstigat — cel mai hulit instrument de realizare a echitafii procesuale, precum si
doctrina acolo refinutd, disponibil la adresa de internet: hitps:/fwww juridice ro/essentials/7418/reducerea-partii-din-
cheltuielile-de-judecata-reprezentata-de-onorarivl-avocatului-partii-care-a-castigat-cel-mai-hulit-instrument-de-
realizare-a-echitatii-procesuale. In acelasi timp, autorul contureazd §i o opinie criticd la adresa inifiativei legislative
parlamentare avdand ca obiect amendarea art. 451 alin. (2) NCPC (a se vedea §i nota de subsol nr. 7).
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cauzei®; cu toate acestea, trebuie amintit ¢i la data Intocmirii prezentului
punct de vedere, se afld pe rolul Curtii Constitutionale, in procedura
exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra legilor inainte de
promulgare, dosarul nr. 1314A/2024 care are ca obiect analiza
conformitatii cu Legea Fundamentald a unui demers legislativ® prin care s~
a realizat modificarea radicala a dispozitiilor art. 451 NCPC, in sensul
elimindrii posibilitatii reducerii din oficiu de citre instantd a partii din
cheltuielile de judecati reprezentdnd onorariul avocational, dar si stabilirea
faptului ca luarea unei astfel de misuri de cétre instan{a se va realiza prin
raportare la criteriile prevdzute de legislatia profesiei de avocat pentru
stabilirea onorariului; prin aceeasi initiativa legislativa au fost amendate si
dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, teza a Il-a a acestui text avand urmdtorul cuprins:
“In fata instantei, onorariul contractat intre avocat si client este prezumat
ca fiind unul proportional in raport cu 2 valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfdsuratd de avocat in aceasta.”.

- opindm ca nici argumentul descurajarii entitatilor juridice fara scop
lucrativ de a porni procese pentru apararea drepturilor/intereselor legitime
ale altor persoane nu poate fi primit, intrucdt, la momentul declansarii
procesului civil, justitiabilii, inclusiv persoanele care actioneaza in temeiul
dispozitiilor art. 37 NCP(C’, trebuie si aibad o evaluare propric a
consecintelor introducerii unei actiuni in justitie, inclusiv in ceea ce
priveste costurile suportate de partea adversi si, in cazul In care existd o
culpd procesuald (care nu se suprapune cu reaua-credintd) in declansarea
actiunil (materializatd prin pierderea procesului), si-si asume riaspunderea
pentru producerea acesteia, prin suportarea cheltuielilor corespunzitoare

 Asadar, decizia luatd de instanii nu are caracter arbitrar, sublectiv, ci presupune efectuarea unei analize asupra
Intregii cauze, prin raportare la criteriile mai sus enunfate.
¢ Etapele desfisurdrii procedurii parlamentare cu privire la PL-x nr. 788/2023 Proiect de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat , precum §i pentru modificarea
art.451 din Legea nr. 13472010 privind Codul de procedurd civild pot fi consultate la wrmdtoarea adresd de internet:
hitps:itwww. cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015 proiect? cam=2&idp=21426.
7 Introducerea unor cereri ori formularea de apdriri de citre persoane care, fird a justifica un interes personal,
actioneazd pentru apdrarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflare in situafii speciale sau, dupd
caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.
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care, cum am ardtat, in ceea ce priveste onorariul avocatial, pot fi reduse in
conditiile art. 451 alin. (2) NCPC,

- trebuie tinut cont si de faptul cd, in procesele avute in vedere prin
initiativa legislativd analizatd, 1Tn méisura in care acestea vizeazi
contestarea unor acte administrative ori refuzul de a raspunde unei
solicitdri In termenul prevazut de lege, calitatea de pardt apartine
autoritatilor gi institufiilor publice; in ipoteza in care acestea au efectuat
unele cheltuieli in legiturd cu desfasurarea procesului, iar rezultatul
acestuia le este favorabil, o eventuald solutie legislativd care ar exonera
partea cézutd in pretentii de la plata oricdror cheltuieli de judecata nu pare
a fi una echilibratd i justd, inclusiv din perspectiva apdririi interesului
public, aceastd problema fiind, desigur, actuala si pe deplin aplicabili si in
privinta celorlalte subiecte de drept;

- in plus, nu trebuie uitat ci, la acest moment, se afld in dezbatere
parlamentard pe rolul Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, un proiect de lege® initiat de Guvernul Roméniei care
cuprinde o solutie legislativa privind acordarea ajutorului public judiciar si
pentru persoanele juridice fird scop lucrativ care actioneaza potrivit  art.
37 NCPC.

In plus, sub rezerva celor expuse mai sus, semnaldm ca initiatorii
propunerii legislative nu au in vedere nici faptul ca dispozitiile art. 37
NCPC conferd legitimare procesuald activi nu doar organizatiilor
neguvernamentale, c¢i oricdrui subiect de drept (persoane, organizatii,
institufii sau autoritdfi), in misura in care actioneazd pentru apirarea
drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii
speciale sau, dupd caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

Asadar, in mdsura in care interventia legislativd este apreciatd ca
fiind oportund si necesara, sfera de aplicare a textului propus ar fi trebuit
sa fie corelatd cu dispozitiile art. 37 NCPC.

Totodatd, nu ar putea fi primita nici propunerea de reglementare care
stabileste in sarcina instantei de judecatd atributia de a verifica, in toate
cazurile, faptul ci organizatiile neguvernamentale nu vor suporta cheltuieli
de judecata disproportionate, de naturd s le afecteze activitatea.

Apreciem ci promovarea unei astfel de solutii legislative ar complica

# Parcursul parlamentar al acestei initiative legislative poate fi consultat la urmdtoarea adresd de internet:
htips:/iwww.cdep.ro/plsiproiecte/upl_pck2013. proiect?cam=2&idp=21847.
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si prelungi durata procesului civil, deoarece instan{a ar trebui si analizeze
si sd evalueze in mod detaliat situatia financiara si impactul cheltuielilor de
judecatd asupra situatiei patrimoniale in cazul in care o organizatie
neguvernamentald are calitate procesuald activd in baza art. 37 NCPC,
chestiune fara niciun fel de legitura cu obiectul cauzei deduse judecitii.

Or, asa cum este si firesc, fiecare dintre parti apreciazd in cunostinta
de cauzd care sunt consecintele participarii intr-un proces civil, inclusiv
din perspectiva costurilor si a implicatiillor pe care acestea le-ar avea
asupra propriului patrimoniu.

2. In ceea ce priveste solutia legislativd referitoare la definirea
sintagmei “interes public legitim” in cuprinsul noului alin. (4) al art. 453
NCPC, observdm ca aceasta preia cu exactitate continutul dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din lit. r) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
motiv pentru care opindm ¢i nu este necesard dublarea prevederilor din
cele doud acte normative, intruct, pe de o parte, cel putin in cazul litigiilor
in materia contenciosului administrativ aceste dispozitii ar fi oricum
aplicabile, iar, pe de altd parte, In cazul litigiilor civile, sunt aplicabile
dispozitiile art. 37 NCPC, care fac referire la notiunile de apdrare a
drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii
speciale si de ocrotire a unui interes de grup ori general.

3. Invederam imperativul realizirii unei interventii sistematizate
asupra reglementdrilor fundamentale, cum este cazul si al NCPC, sens in
care ardtdm cd, in prezent, se afla in dezbatere parlamentard si alte
initiative legislative parlamentare vizand modificarea si completarea
acestui act normativ, care propun, intocmai ca inifiativa legislativa
analizatd, mai degrabd modificéri si completéri punctuale, fiind de dorit ca
interventiile legislative asupra acestei reglementéri fundamentale si nu fie
realizate prin demersuri succesive, de mica amploare si apropiate in timp,
aceasta din perspectiva impactului lor - pe multiple planuri - asupra
realizdrii actului de justitie.

Consideram necesard o abordare prudentd in ceea ce priveste
instituirea unor derogdri de la fundamentul suportirii cheltuiclilor de
judecata, si anume culpa procesuald, care conduce la despigubirea partii
care a cistigat procesul de cétre partea cdzutd in pretentii, considerent
pentru care apreciem ca fiind principiald péstrarea, si in privinta



persoanclor care actioneaza in temeiul art. 37 NCPC, a solutiel de lege lata
in materie.
H1. Punctu! de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susgine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CITUCA
Presedintele Senatului





