Calea 13 Septembrie 1-3, Bucuresti

In atentia domnului Mario-Ovidiu OPREA, Secretar Ge

jroul permanent ai Scnatuiui
Stimate domnule Secretar General, g L%g ‘‘‘‘‘‘‘ ; g}- .0%. &014_

Subiect: avizare propunere legislativa (b339/26.06.2? ;
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Urmare a adresei dumneavoastrd nr, 3458/16.07.2024, inregistratd in cadrul Autoritdtii
Nationale pentru Administrare si Reglementare Tn Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM) cu
ar. SC-15016/19.07.2024, prin care ne transmiteli spre avizare propunerea legislativd pentru
reglementarea activitatii de videochat si combaterea publicitatii (b339/26.06.2024),

In temeiul art. 10 alin. (1) pet. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin
Legea nr. 113/2010, cu modificirile si completédrile ulterioare, v comunicam avizul nostru
favorabil cu urmatoarele observatii:

1. Observatii generice cu privire la mecanismul prefigurat prin propunerea legislativa In
cauza in vederea impiedicarii accesulut la continutul online nelegal

- pentru a impiedica accesul la un anumit continut/site web in mod eficient este indicat
s& se dispund eliminarea continutului nelegal de cdtre furnizorii de servicii de gazduire si
numai in subsidiar, in situatia in care acestia din urmad nu au putut fi identificati sau nu
isi au sediul/nu au numit un reprezentant in Uniunea Europeand, blocarea de catre
furnizorii de servicii de acces fa internet. Blocarea accesului la un anumit continut prin
intermediul furnizorilor de servicii de internet prezinta mai multe neajunsuri printre care
faptul ¢3 blocarea nu se poate face numai cu privire la un anumit continut specific ci la
un intreg site, chiar dacd nu tot continutul site-ului este ilegal, aspect care s-ar putea
constitui intr-un argument solid pentru care o eventuald instant3 de judecatd sa dispund
anularea masurii impuse, precum si faptul ¢ masura blocarii accesului poate fi usor
evitatd prin folosirea unui VPN (Virtual Private Network)! sau prin simpla modificare a
denumirii/domeniului site-uiui;

- Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19
octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei
2000/31/CE (denumit in continuare Regulamentul privind serviciile digitale) a legiferat
deja, prin intermediul art, 9, posibilitatea elimindrii unui continut ilegal de cdtre furnizori

1 Retea privatd virtuald prin intermediul cdreia se cripteazd traficul de internet si se poate ascunde locatia
utilizatorului
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de servicii intermediare ca urmare a primirii unui ordin de eliminare din partea unei
autoritati relevante, Totodatd, potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr, 50/2024 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentulul (UE) 2022/2065 al Parlamentului
European si al Consilivlui din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru serviciile
digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul electronic, autoritdtile care pot emite
ordine de efiminare a unui continut ilegal, potrivit art. 9 din Regulamentul privind
serviciile digitale, sunt autoritatile sau institutiile publice ce detin atributii cu
privire la supravegherea unui anumit sector sau domeniu de activitate,
precum si autoritiitile judiciare in cadrul actiunilor, activititilor ori
procedurilor desfisurate de acestea potrivit competentelor legale conferite.
Altfel spus, autorititile care au competente in mediul offline intr-un anumit
domeniu, au, ca urmare a actelor normative anterior precizate, aceleasi
competente si in mediul online.

Pe cale de consecintd, apreciem c& propunerea legislativa in cauzd ar trebui sd preia

mecanismul legiferat deja prin Regulamentul privind serviciile digitale (emiterea otdinului de
eliminare a continutului de catre autoritdtile relevante) prin inserarea unor norme de trimitere la
textul acestui act normativ unional de aplicabilitate directd, respectiv la textul Legii nr. 50/2024, pe
de o parte, pentru a eficientiza masura dispusa si a garanta atingerea rezultatului urmarit, iar, pe de
alty parte, pentru a asigura unitatea legislativd in ceea ce priveste mdsurile de eliminare a
continutului online ilegal.

II. Observatii punctuale pe textul propunerii legislative in forma depusa de initiator

- Art. 2 — Atdt alin. (1) cat si alin. (2) par sd defineascd notiunea de "activitati
porniogtafice de videochat’. ns¥, in cadrul alin. (1) aceastd definire se realizeazs prin
trimitere la o altd notiune de "acte cu caracter obscer!’ care, Insa, nu este definita in
cuprinsut propunerii legislative. Putem doar sa presupunem c& prin alin. (2) s-a urmarit
definirea notiunil de “acte cu caracter obscerf’, Insa, dintr-o eroare, s-a facut trimitere
tot la "activitali pornografice de videochat’, notiune deja definitd prin alin. (1),

- Art. 4 alin. (1) si (2) — Sunt utilizate notiuni precum "realizatorul site-ulul’ sau
" persoanele care realizeazd sau administreazd site-ur/’ care pot da nastere la confuzii cu
privire la persoana cdreia fi incumbé obligatiile stabilite intrucat aceste nofiuni nu sunt
definite. Cu titiu de exemplu, mentionam ca in lipsa unei definiri clare, notiunile
respective pot face referire la entitatea care desfdsoard activitatea de videochat, la
entitatea care a realizat, respectiv dezvoltat, site-ul in cauzi, la entitatea care gdzduieste
(furnizor de servicii de gazduire - hoster) site-ul respectiv sau la niciuna dintre cele de
mal sus;

- Art. 8 alin. (1) si (2) — Propunerea legislativd cuprinde o neconcordantd intre
continutul art. 5 la care face referire si competenta definitd a autoritdtilor nationale.
Astfel, dispozitiile art. 5 fac referire, prin alin. (1) la comunicdri audiovizuale si/sau site-
uri, prin alin. {2) la publicitatea din exterior, iar prin alin. (3) la confiscarea de materiale
sau mijloace mobile sau automobile, Potrivit propunerii legislative, nerespectarea oricarei
dispozitii din cuprinsul art. 5 trebuie sesizatd ANCOM, desi institutia noastrd nu ar putea
dispune nicio misurd in ceea ce priveste comunicirile audiovizuale, publicitatea din
exterior sau confiscarea unor bunuri mobile. De altfel, dispozitiile art. 8 alin, (2), care fac
referire la masurile care pot fi dispuse de ANCOM cu privire la nerespectarea dispozitiilor
art. 5, vizeazd doar blocarea accesului la site-urile care nu respectd prevederile art. 5.
Mai mult decat att, potrivit art. 9 din propunerea legislativd, competenta materiala de
constatare si sanctionare a incdlcdrii art. 5 revine organelor de politie din cadrul
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Ministeruiui Afacerilor Interne. Asadar, apreciem ¢a propunerea legislativéd fipseste de
eficacitate dispozitiile art. 5 cat timp sesizarile cu privire la nerespectarea obligatiitor
referitoare fa comunicrile comerciale audiovizuale, la publicitatea din exterior si la
bunurile materiale utilizate in scop publicitar sunt transmise unet autoritati care nu are
competente legale cu privire la acestea (ANCOM) si nu organelor desemnate sd
sanctioneze comportamentul #icit;

- Art. 8 alin. (3) — Propunerea legisiativd nu precizeazd autoritatea competenta sa
constate si sd sanctioneze contraventia prevdzutd fa art. 8 alin. (3);

- Art. 9 - Incilcarea prevederilor art. § alin. (1) din proiectul legislativ constituie
contraventie potrivit art. 9, ce se constata si se sanctioneazd, potrivit acestui din urma
articol, de cétre organele de politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Asadar,
competenta materiald a constatdrii si sanctiondrii incdlcdrii dispozitiilor art. 5 revine
organelor de politie. In lumina modalitétii in care legiuitorul a inteles sd reglementeze
mésurite care pot fi dispuse de citre autoritdti in vederea sanctiondrii si corectdrii unui
comportament ilicit de natura celui prevazut la art. 5 din propunerea legislativa, precum
si a Intdturdrii efectelor unui astfel de comportament (astfel cum acest aspect rezuita din
lecturarea dispozitifor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificirite si completdrile ulterioare), reiese faptul cd mdsura blocarii
accesului la site-ul incriminat are natura unei veritabile sanctiuni complementare, menite
s& inldture posibilitatea de afectare In continuare a vatorii sociale protejate de dispozitiile
normet juridice in cauzd. Asadar, blocarea accesului {a site-ul in cauza trebuie s3 urmeze
activitdtii de constatare a existentei incalcarii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din propunerea
legisiativd, Pe cale de consecintd, apreciem ca sesizarea la care face referire dispozitiile
art. 8 alin. (2) din propunere trebuie s provina din partea organelor de politie ca urmare
a constatarii si sanctiondrii contraventiei prevazute la art. 7 alin. (1) lit. e), respectiv
“"nerespectarea prevederilor art, 5 si numai cu privire la site-urile ce urmeazd sa fie
blocate la furnizorii de servidii de internet si nu si cu privire la comunicarile comerciale
audiovizuale.

Cu stimé,

p. PRESEDINTE,

Marius. SACEANU “

Secretar General
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