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AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea unor acte normative
in scopul cresterii sigurantei rutiere

Analizand proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea unor acte normative in scopul cresterii
sigurantei rutiere, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr, 245 din 27.06.2024 si inregistrat Ia Consiliul Legislativ cu
nr, D708/27.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata, cu
completarile ulterioare, §i al art. 33 alin, (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificirile ulterioare,

Avizeazd favorabil prolectul de erdonantid de urgents, cu
urmétoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative in scopul cresterii sigurantei rutiere,

2. Precizdm cé, prin avizul pe care 1l emite, Constliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunitapi solutitlor legislative preconizate.

3. La preambul, la paragraful al patrulea, pentru o completa
informare jurtdica asupra Hotararii Guvernului nr. 682/2022, sintagma
wcu modificdrile si completdrile ulterioare” va ti reformulati, astfel: cu
modificdrile ulterioare”,

4, La art. I pct. 5, la norma propusi pentru art. 22 alin. (6%,
avand In vedere faptul ci textul se reford la o persoana fizicd, este de
analizat in ce masuri este necesar s4 se fach referire la ,.codul unic de
identificare”. Observatia este valabild si pentru art. 22 alin. (8%),
propus la pet. 7.

La alin. (6"}, textul ar trebui si fie completat, astfel incit sd rezulte
cu claritate care este data la care se retrage permisul, intrucat referirea
la aplicarea corespunzitoare a prevederilor alin. (6%) apare ca fiind



insuficientd in acest sens. Observatia este valabila si pentru art. 22
alin. (8%), astfel cum este propus la pet. 7.

5.La art. I pet. 7, la norma propusa pentru art. 22 alin. (81, este
de analizat Tn ce misurd expresia ,prezintd simptome ce pot afecta
capacitatile psthologice necesare pentru a conduce” este suficient de
precisd. Sugerim ca textul s& fic completat, In sensul precizéiril unor
criterii care sd asigure normel un caracter clar st accesibil in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

La alin. (8%), pentru asigurarea unei reglementéri complete, textul
trebuie s8 prevada in mod expres de cind ncepe sa curgd termenul de
30 de zile.

6. La art. I pet. 9 in textul propus pentru art. 23 alin. (3%), pentru
o completd informare juridicd asupra Legii nr. 213/2004, sintagma ,,cu
modificarile ulteriocare” va fi redatd astfel: ,cu modificarile si
completirile ulterioare”.

7. Laart. I pet. 18 in textul propus pentru partea introductivd a art. 24
alin. (6}, pentru o corectd informare juridicd asupra Codului Penal,
trimiterea la acest act normativ se va face astfel | ,Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificirile si completirile vitericare”,

in continuare trimiterea la acest act normativ se va face astfel:

,Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completirile ulterioare”.

8. La art. I pet. 11, la norma propusd pentru art. 38 alin. (2)
lit. b), semnalam c¢d textul trebuie sd se refere la condamnarea
definitivd pentru respectivele infractiuni,

9. La art. I pet. 12, referitor la norma propusd pentru art. 64!
alin. (3) teza a doua, textul nu este suficient de clar in ceea ce priveste
referirea la ,,masuri adecvate de informare publicd”, astfel incét trebuie
completat cu preciziri suplimentare referitoare la respectivele masuri.
Observatia este valabila si pentru alin. (6).

10. Pentru respectarca normelor de tehnicd legislativi, pet. 15 al
art. I trebuie si aibi ca obiect modificarea art. 88 alin. (1°) si (2),
urménd ca modificarea alin. {5} al acelutasi articol sa fie previzutd dupa
pet. 16, care prevede introducerca alin. (2').

15, La art. [ pet. 19, 1a art, 95 alin. (17), intrucit Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este lege speciald in raport cu
reglementarea  cadru a contraventitlor, solufia prevazutd de text
reprezinti o exceptie de la dispozitiile alin. (1) al art. 95 din actul
normativ de bazi, care stabileste regula potrivit careia contraventiile
rutiere se sanctioneaza cu avertisment sau cu amenda, si nu o derogare
de la dispozitiile art. 7 alin. {(3) din Ordonanta Guvernului nr. 22001,
Propunem, de aceea, reformularea corespunzitoare a textului
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in plus, pentru rigoarca redactiirii textului propus, sintagma
~previzute fa 100 alin. (3), 101 alin. (3) ...” va fi redatd: , previzute la
art, 100 alin. (3), art. 101 alin, (3} ...

12. La art. I pet. 27, 1a norma propusé pentru art. 103 alin. (1) lit.
¢} pet. I -4, pentru corectitudinea exprimiri, sintagma ,,dacd pentru
regula de circulatic este previzutd suspendarea” trebuie redatd sub forma
,,daca pentru incélearea regulii de circulatic este prevazuti suspendarea”.

13. La art. I pet. 28, la art. 103 alin. (10) se va elimina titlul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, acesta fiind deja mentionat anterior;
observatia este valabild si in cazul textului propus la pet. 30.

La alin. (11), semnaldm ¢& stabilirea unei definitii specifice a
termenului . rinire” in ceea ce priveste dispozitia din cuprinsul alin, (1)
lit. d) a aceluiasi articol poate conduce la neclaritafi in ceea ce priveste
sensul respectivului termen in celelalte prevedernt ale actului normativ
de baza. Propunem, de aceea, reanalizarea texului sub acest aspect.

14. La art. 109, asticl cum cste propus la art. I pet. 30, pentru
asigurarea unei reglementari complete, expresia , dispozitiile art. 28 alin. (1)”
trebuie inlocuita cu sintagma , dispoziiile art. 28 alin. (1) st art. 297

15. La art. I pet. 31, la textul propus ca art. 1097 alin. (3} lit. a si ¢),
pentru corectitudinea exprimarii, textele trebui reformulate, astfel:

»a) nerespectarea limitel maxime admise de vitezd pentru
categoria de vehicul pe un anumit sector de drum”;

,.C) nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforulur”.

16. La art. 109°, astfel cum este propus la art. I pet. 31, precizam
cé, potrivit dispozifitlor art.15 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor reprezinta activitdti care nu pot {1 realizate decit
de persoanele investite de lege cu aceastii competentd, denumite In
mod generic agenfi consfatatori.

Legat de acest aspect, in Decizia nr. 472017, fnalta Curte de
Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea chestiuni de drept,
facand referire la cele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Hotararea din 4 octombrie 2007 in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, a subliniat ¢i ,procesul-verbal de contraventie este un act
administrativ, fntocmit de un agent constatator ca repregentant al
autoritgfii  administrative Investit cu  outoritate statald  peniru
constatarea $i suncfionarea unor fapte care contravin ordinii sociale
dupd o procedurd speciali previzutd de lege”.

In prezent, in materia contraventiilor rutiere, art. 109 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195 2002 stabileste regula potrivit
careia constatarea contraventitlor si aplicarea sanctiunilor se fac direet de
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catre politistul rutier sau de citre polifistul local, 1ar in punctele de trecere
a frontierei de stat a Romdnici, de cdtre politistii de frontierd.

Pe cale de exceplie, potrivit alin. (2} al accluiast articol in cazul
anumitor contraventii, constatarea se poate face si cu ajutorul unor
mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic, consemnéandu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventict.

Asa cum a refinut inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
nr. 4/2017, mentionatd anterior, aceasti solutie legislativa are efecte
asupra sarcinii probei in ceea ce priveste contestarea celor refinute prin
procesul-verbal de constatare a contraven{iei.

Astfel, se subliniazii ¢ ,,spre deosebire de procesul-verbal intocmit
de agentul constatator pe baza constatdrilor personale, care se bucurd de
prezumita de awtenticitate §i veridicitate, procesul-verbal intocmit cu
ajutorul wnui probatoriu tehnic nu beneficiazd de aceastd prezumfie,
sarcina probei vevenind in totalitate emitentului procesului-verbal, care
are obligatia sd pund lo dispozitia instanfei de control contraventional
inregistrarile si toate inscrisurile intocmire in baza lor”.

intrucdt solutia legislativa propusa prin proiect are in vedere
stabilirea  posibilitatii  constatarii contraventiilor rutiere i prin
intermediul altor dispozitive de inregistrare decét cele certificate sau
omologate si verificate metrologic, procesele-verbale de constatare a
contraventiilor incheiate in aceste situatii vor intra in categoria celor
care nu beneficiaza de prezumtia de autenticitate si veridicitate, sarcina
probei revenind in totalitate emitentului procesului-verbal.

Prin urmare, prin reglementarea posibilitifii  constatdry
contraventiel previzute la art. 100 alin. (3) hit. 1) de céatre politist ca
urmare a verificlrit sesizari formulate de un participant la trafic care a
surprins manevrele agresive intr-o inregistrare audio-video sau video,
dupa caz, se acordd acestei inregistriri o valoare echivalentd celor
realizate prin intermediul unui mijloc tehnic certificat sau omologat si
verificat meirologic.

O astfel de solutie trebuie reanalizata, avand in vedere faptul ca ar
pune politistul rutier sau, dupa caz, politistul de frontierd, in situatia de
a conferi unei inregistrari private o prezumiie de veridicitate echivalentd
similard perceptiel contraventici prin propriile simturi sau cu ajutorul
unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate §i
verificate metrologic. Aceasta situatie ar putea conduce atét [a afectarea
autorititii institutiilor publice, inteleasa in sensul de prestigiu de care
{rebuie sd se bucure acestea in activitatea lor, cit si la afectarea
drepturilor persoanei care face obicctul inregistrarilor.
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Astfel, prin constatarea contraventiel in acest mod, in cazul
formularii unei plingert impotriva proces-verbal de constatare a
contraventiei, organui din care face parte agentul constatator va fi pus
in situatia de a dovedi, asa cum subliniaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in decizia citatd anterior, ,imprejurarea c@ situatia de fapt
consemnata in cuprinsul acestuia corcspunde adevarului”.

in plus, reglementarea posibilitatii oricui de a furniza inregistrari
care $a poatd conduce la sanctionarea contraventionala a celor care fac
obiectul respectivelor Inregistrari, chiar dacd la art. 109° alin. (6) se
prevad anumite situafii In carc sesizarea se claseazd fard altd
formalitate, poate alimenta predispozitia unor persoane de a-gi sicana
semenii. Mail mult, nict in cazurile in care in instantd s-ar dovedi ca
respectivele Inregistrari au fost falsificate (falsificarea fiind dince in ce
mai usor de realizat in conditiile oferite de dezvoltarea sistemelor de
inteligentd artificiald), nici tragerea la rispundere civild sau, dupi caz,
penald, a persoanelor care au realizat falsurile pe baza cérora au fost
aplicate sanciiuni contraventiopale nu ar pufea constitul un remediu
suficient pentru afectarea drepturilor persoanelor vizate, intrucét, cel
putin pind la rdimanerea definitiva a hotdrdrii de condamnare, acestea
vor fi supuse stresului si cheltuichilor specifice angrendrii intr-o
nrocedurd judiciari.

Precizam c¢i o propunere legislativd { inregisiratd la Senat cu
nr. b528/10.11.2021) care prevedea solutii similare, a fost avizatd
negativ de Constliul Legislativ cu  avizul nr. 966/08.12.2021.
Propunerea legislativd a fost respinsa de Senat si se afld in prezent In
procedurd legislativi la Camera Deputatilor,

17. La art. 111 alin. (3), astfel cum este propus la pet. 32, avind
in vedere rigorile stilului normativ, expresia ,precum si in cele
mentionate la” trebuie redata sub forma ,precum si in cele prevazute 1a”.

18. La are.d pet. 33, la partea dispozitiva, expresia ,alineateie
(4} — (5)” sc va reda sub forma ,,alineatele (4) 51 (5)”.

19. La art. I pet. 34, pentru rigoarea redactiirii partea dispozitiva
trebuie redatd sub forma:

34, Laarticotul 113 alineatul (1) partea introductivi si literele f) si g}

20. La art. I pet. 35, la norma propusa pentru art, 113 alin. (1),
este de analizat dacd, pentru un spor de precizie, expresia ,,dacé la data
expirarii perioadei” nu ar trebui infocuila cu sintagma |, dacd pana la data
perioadet”, iar expresia incepand cu prima zi” nu ar trebui redatd sub
forma ,,in prima 73",

21 La pet. 36 la partea dispozitiva, sc vor climina atdt virgula
de dupa expresia literele by st ), cét s1 cuvantul ,precum’™.
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22. La pet. 39 sintagma ,,La Anexa nr. 27 trebuie redaté sub forma
Laanexanr. 27,

23. Semmnaldm c& interventiile legislative propuse la art. 1¥ asupra
Ordonantei Guvernului nr, 272001 nu sunt subsumate exclusiv constatarii
contraventitlor rutiere, avand aplicabilitate generald in ceea ce priveste
constatarea oricaror contraventit. Prin urmare, ele nu se incadreazi in
obiectul de reglementare al proiectulut. care, potrivit tithului, are in vedere
stabilirea unor masurt pentru cresteres sigurantei rutiere.

Mai mult decit atdt, elementele de fapt si de drept ale situatici
extraordinare ce impune recurgerea la reglementarea pe calea
ordonaniei de urgentd aspectele prevazute la art. Il nici nu sunt
prezentate in cuprinsul precambulului. asa cum impun dispozitiile
art. 43 din Legea nor. 2472000, republicatd, cu modificdrile s
completarile ulterioare.

se impune, de aceea, reanalizarca interventiei fegislative sub toate
aceste aspecte, tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul unicitdtii reglementérii si la motivarea
reglementarii pe calea ordonantelor de urgentd.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, {a art. 19 alin. (4), propus la
pet. 1, este necesar ca textul sd circumscrie cu mat multd precizie sfera
notiunii de ,,mijloace audio-video ale organului din care face parte
agentul constatator”, precum si stabilirea unor conditit minime pe care
trebuie 53 le indeplincascd respectivele mijloace astfel incat sa se asigure
prezumtia de veridicitate a inregistrarilor obtinute prin folosirea lor,

Tn acest sens, actul normativ de baza ar putea sa fie completat cu
un articol distinct care s prevadd semnificatia expresici ,,mijloace
audio-video ale organului din care face parte agentul constatator”.

24. La art, IV formularea ,,prevederile Ordonanter de urgentd...”
se va reda sub forma ,,Ordonanta de urgenfd...”.

25. La art. V partea de debut trebuie revazutd sub aspectul
reformularii, deoarece din actuala redactare nu reiese clar carui act
normativ aparfine prima norma de trimitere.

26. La art. VII alin. (1) st (2), pentru coerenfa redactirii,
sintagma prezenter ordonanje de urgemid” trebuie inscratd dupd

"

sintagma ,,de la data publicarii”, si eliminata din finalul textelor.

Bucuresti
Nr. 686:28.06.2024





