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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.360/2023
privind sistemul public de pensii, initiatd de domnii deputati neafiliati
Andrei - Ridzvan Lupu si Mihai - Laurentiu Politeanu (Bp. 286/2024,
L. 409/2024)

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare completarea
art. 58 din Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, cu un nou
alineat, respectiv alin. (4), care vizeazd reintroducerea mecanismului de
reducere a varstei standard de pensionare cu 2 ani, fird penaliziri, pentru
persoanele care au locuit cel putin 30 de ani in zonele afectate de poluare
remanentd, asa cum este reglementat prin Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

I1. Observatii

1. Mentiondm ci Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii,
care va intra in vigoare incepand cu data de 1 septembrie 2024, reprezintd
forma actului normativ agreat cu serviciile tehnice ale Comisiei Europene.

Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare



si rezilientd reglementeazd, la art. 24 alin.(3), principiul ireversibilitdtii
reformelor, dupd cum urmeaza:

w3) Comisia evalueazd, cu titlu preliminar, fdard intdrzieri
nejustificate, in termen de cel mult doud luni de la primirea cererii, dacd
au fost atinse in mod satisfdcdtor jaloanele §i tintele relevante stabilite in
decizia de punere in aplicare a Consiliului mentionatd la articolul 20
alineatul (1 ). Atingerea in mod satisfdcdtor a jaloanelor si a tintelor
presupune cd masurile legate de jaloanele si tintele care anterior au fost
atinse in mod satisfdcdtor nu au fost revocate de statul membru in cauzd.
In scopul evaludrii, se iau in considerare si acordurile de tip operational
mentionate la articolul 20 alineatul (6)."

De asemenea, art. 6 alin. (4) din Acordul de Finantare semnat intre
Romania si Comisia Europeand prevede verificarea, la fiecare cerere de
platd, a faptului cd misurile indeplinite anterior nu au fost revocate,
inclusiv solicitarea de informatii suplimentare si verificari ad-hoc la fata
locului.

Astfel, statul membru trebuie sd confirme, la depunerea fiecérei
cereri de platd, faptul ca tintele si jaloanele indeplinite anterior nu au fost
revocate, aceasta fiind o conditie pentru depunerea cererilor de platd pentru
mecanismul de redresare si rezilientd, in conformitate cu Anexa II la
Acordul de Finantare.

Acest principiu al ireversibilitdtii reformelor a fost de asemenea
preluat la nivelul legislatiei nationale, prin art. 5 alin. (2) lit. (b) din
Ordonanfa de wrgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea
cadrului institutional §i financiar pentru gestionarea fondurilor europene
alocate Romdniei prin Mecanismul de redresare i rezilientd, precum §i
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
15572020 privind unele mdsuri pentru elaborarea Planului national de
redresare §i rezilienfd necesar Romdniei pentru accesarea de fonduri
externe rambursabile §i nerambursabile in cadrul Mecanismului de
redresare §i rezilientd.

In concluzie, orice modificare adus# actelor normative care au ficut
obiectul unor jaloane din Planul National de Redresare si Rezilienfd care
au fost evaluate pozitiv de Comisia Europeand, duce la incdlcarca
principiului  ireversibilitdfii  reformelor, respectiv. a art. 24 din
Regulamentul (UE) 2021/241, precum si a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.124/2021, conform celor prezentate mai sus.

Prin urmare, consideram cd la acest moment, modificarea propusa
duce la incélcarea art. 24 din Regulamentul (UE) 2021 /241.
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2. Precizam ca legea este acel act normativ ce emand de la
Parlament, care stabileste norme juridice generale si impersonale. In acest
context, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa', a retinut ci: ,,actul
juridic al Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin
esenta §i finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald”.
. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral,
ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei confinut si formd
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de
relatii sociale §i de specificul acestuia (...) ea fiind conceputd pentru a fi
aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei”,

Ins3, in ceea ce priveste misurile propuse prin initiativa legislativa,
precizadm cd reglementarea propusd se adreseaza doar acelor persoane care
au locuit cel putin 30 de ani in zonele afectate de poluarea remanentd din
cauza extractiei, prepardrii §i arderii cadrbunelui sau a sisturilor
bituminoase, a extractiei si prepararii minereurilor de uraniu, a extractiei si
prelucrdrii minereurilor feroase si neferoase cu continut de praf sau de
emisii de gaze cu efect de serd, de amoniac si derivate, de cupru, plumb,
sulf, azot, fosfor, cadmiu, arseniu, zinc, mangan, fluor, clor, feldspat si
siliciu ori de radiatii din minereuri radioactive, hidrogen sulfurat, crom
trivalent, crom hexavalent, cianuri, de pulberi metalice si/sau de cocs
metalurgic, a prelucririi titeiului sulfuros, desulfurdrii benzinei, a titeiului
parafinos si neparafinos, a distildrii titeiului in vederea producerii pacurii
si a uleturilor.

Conform jurisprudentei? constante a Curtii Constitutionale,
,,deosebirea de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational”. Asadar, Curtea a retinut ci nesocotirea principiului egalitdtii in
drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea
principiului. In acest sens, Curtea a constatat ci, potrivit jurisprudentei

! A se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Gficial al Romdniei, Partea |, nr. 796
div' 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr. 574 din 16 ociombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial ol Romdniei,
Partea I nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21 Decizia nr. 777 data de 28 noiembrie 2017 publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei din 20 decembrie 2017

? 4 se vedea cu tithe exemplificativ Decizia nr. 86/2003, publicatéi in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207
din 31 martie 2003, Decizia nr. 476/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr.
366/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 644 din 2 septembrie 2014,
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sale® ,discriminarea se bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept*
iar  remediul  constitufional  specificc in  cazul  constatdrii
neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului. "

Asadar, pentru respectarea art. 16 alin.(l) din Constitutia Romanie;i,
republicatd, era necesard fie includerea in cuprinsul inifiativei legislative
a tuturor persoanelor de pe teritoriul Romaniet care intrunesc conditiile
avute in vedere de inifiatorii demersului legislativ, fie completarea
Expunerii de motive cu precizdri suplimentare bazate pe buletine sau
determindri de noxe profesionale, eliberate de laboratoarele abilitate, care
sd ateste depdsirea valorilor-limitd sau documente ce atestd prezenta unor
agenti chimici foarte periculosi sau agenti biologici care nu au prevazuta
limita admisibild astfel incét, sa se justifice tratamentul preferential doar
pentru locuitorii din localititile prevazute la art. I din initiativa legislativa.

in acest context, precizim ci acordarea in continuare a unor
beneficii reglementate de Legea nr.263/2010, ar crea un precedent pentru
mentinerea conditiilor mai avantajoase de pensionare pentru alte categorii
de beneficiari si ar conduce la mentinerea unor inechitdti pe care
inifiatorul le-a eliminat prin noua lege a pensiilor.

3. De asemenea, titlul initiativei legislative propuse, in conformitate
cu prevederile art. 41 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ar fi trebuit sd se refere doar la
completarea art. 58 din Legea nr.360/2023, avand in vedere faptul ca
interventiile normative nu privesc si alte dispozitii din cuprinsul legii
ante-mentionate.

4, Apreciem ci aplicarea prevederilor initiativei legislative conduce
la un impact negativ asupra bugetului general consolidat.

fn acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetarda in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

3 4 se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685/2012, publicati in Monitorul Oficial ol Romdniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 /2014,
publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014.

¥ Decizig Curtii Constitutionale nr. 62/1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994,
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Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului





