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Biroul permanent al Senatului

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru completarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncii, a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ si a Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civild (b320/21.06.2024)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, si art.
11 1Iit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.53/2003 -
Codul muncii, a Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ §i a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild (b320/21.06.2024).
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“Tn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatid, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 10.07.2024, desfisurati online, conform prevederilor Hotar4rii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarca motivare:

¢ modificirile propuse reprezintd o exceptie de la regula generald a nulitatii in dreptul
muncii, care produce efecte doar pentru viitor (ex nunc). Propunerea legislativa
stabileste ci efectele nulitdtii se vor aplica si pentru trecut (ex func), permitind

angajatorilor s recupereze sumele plitite salariatilor pe baza unor diplome anulate



ulterior. Specific contractului de munci este faptul ci nulitatea sa nu produce efecte
decit pentru viitor, nu i pentru trecut, deoarece prestatiile executate sunt practic si
in mod obiectiv ireversibile (principiul ireversibilitifii muncii), si pentru ci este un
confract cu prestatii succesive gi isi pastreazi caracteristica acestor contracte de a
constitui o exceptie de la principiul retroactivittii efectelor nulitifii actului juridic;
aga cum este precizat si in practica judiciard, , specificul sanctivnii nulitdtii in
dreptul muncii este dat de efectele produse numai pentru viitor, contrar regulii
generale instituite prin art, 1254 si urmdtoarele din Codul civil. Aceste efecte ex
nunc ale nulitdtii contractului individual de muncd se justificd prin raportul de
subordonare in care se gaseste salariatul fald de angajatorul sdu si, mai ales, prin
specificul prestatiilor lor reciproce, in sensul cd munca prestatd de salariat este
urmatd de remunerarea ei de cdtre angajator. Or, in cazul unui contract individual
de muncd la incheierea cdruia nu au fost respectate toate conditiile legale, supus
deci sanctiunii nulitdtii, pdrfile nu pot fi tinute sd-si restituie prestafiile primite
pentru cd munca prestatd de salariat nu poate fi inapoiatd de cel in beneficiul
cdruia a fost facutd, ceea ce atrage lipsa temeiului de restituire de cdire salariat a
prefului muncii sale. Cu alte cuvinte, efectul ex nunc al nulitdtii il protejeazd pe
salariat care, pentru munca prestatd chiar in temeiul unui contract nud, va beneficia
de remunerarea acesteia si de vechime in muncd.” (Decizia civila nr. 1363 din data
de 22 octombrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj). Astfel, in materia
contractului individual de munci, principiul restitutio in integrum nu este aplicabil,
nulitatea produce efecte doar pentru viitor, trecutul raménénd céstigat partilor. Mai
mult, ,, atdt timp cdt nu se invocd o neindeplinire totald sau partiald a atribufiilor de
serviciu, nu se poate solicita o restituire a pldtii contravalorii muncii prestate, chiar
dacd ar fi nul contractul in baza cdreia s-a prestat o astfel de muncd” (Decizia
civila nr.1193 din data de 11 iunie 2020, pronuntati de Curtea de Apel Craiova);
initiativa legislativd modifica regimul juridic al nulitatii in materia dreptului muncii,
iar acest lucru poate avea un impact negativ semnmificativ asupra protectiei
salariatilor, in sensul ci introduce un risc de insecuritate financiard pentru toti
salariatii. Salariatii pot fi obligati s& restituie sumele primite, inclusiv salariile, ceea
ce contravine principiului ¢i munca efectuatd nu poate fi returnati si nici
remunerarea pentru aceasta. Trebuie avut In vedere faptul cd introducerea
recuperdrii retroactive poate crea dificultdti financiare pentru unii salariati si poate
afecta, In unele cazuri, stabilitatea financiard a acestora gi, implicit, traiul decent
(principiu promovat la nivel european). Remunerarea poate constitui unica sau cel

putin principala sursé de venit a salariatului;
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inifiatorii nu au {inut cont de situatiile in care pentru anularea/desfiintarea
documentelor de studii nu s-a retinut culpa salariatului. Este esential s se faci
distinctia intre cazurile in care salariatul a obtinut documentele de studii prin frauds
sau inducere in eroare si cazurile in care salariatul a actionat cu buni credinti. in
situatiile in care culpa nu apartine salariatului, dar diploma sau certificatul de studii
este ulterior anulat din motive independente de vointa sa, este inechitabil si se
solicite restituirea sumelor primite. Astfel de situatii ar putea include, de exemplu,
anularea documentelor de studii de citre institutia de invitiméant pentru nereguli
administrative sau pentru erori in procesul de acreditare, fard ca salariatul si fi fost
implicat in mod direct sau si fi avut cunostintd despre aceste deficiente. In aceste
cazuri, salariatul a prestat muncd In mod legitim, in conformitate cu cerintele si
agteptdrile angajatorului, iar solicitarea de restituire a sumelor plitite ar putea
reprezenta o povard financiard nejustificatid si ar contraveni principiului bunei-
credinte si echitétii in relatiile de munci;

legea trebuie sd fie generald si abstracta, aplicabild tuturor situatiilor similare fara a
se limita la cazuri particulare identificate in practicii (persoane care au detinut functii
de conducere in baza unor documente de studii obtinute in mod fraudulos sau au
obtinut anumite sporuri). Introducerea unei astfel de exceptii specifice pentru o
categorie restrdnsd de cazuri ar putea crea un precedent periculos, care ar putea
conduce la intentia de a introduce si alte exceptii pe viitor;

este necesar a se lua in considerare faptul ¢ pentru a raspunde obiectivului urmarit
de initiatori se poate face uz de prevederile art. 272 din Codul muncii, in temeiul
céruia angajatorii au dreptul de a recupera de la salariati sumele obtinute necuvenit,
$i nu prin modificarea regimului juridic al nulitatii in materia relatiilor de munci.
Recuperarea sumelor nedatorate se poate realiza fie printr-un acord incheiat intre
salariat si angajator pe baza unei note de constatare (decizii de impunere), fie, daci
pértile nu se inteleg, prin hotirdre judecitoreasca. in functic de buna sau reaua-
credingf a salariatului la momentul la care a incasat sumele nedatorate, manifestata
prin inducerea n eroare a angajatorului, se va decide §i obligarea salariatului la plata
dobénzilor legale, a penalitafilor de intArziere aferente ori, dupi caz, a beneficiilor
nerealizate ca urmare a predirii unor bunuri necuvenite. Constatarea caracterului
nedatorat al sumelor primite de citre salariat si obligarea restituirii acestora se
realizeaza de citre instanta de judecaty, ci nu in baza deciziilor emise de institutii cu
atributii de control la nivelul angajatorului;

temeiul in baza ciruia angajatorul solicitd salariatului restituirea (plata) sumelor

nedatorate sau a bunurilor necuvenite nu il constituie rispunderea civila contractuali
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pentru sivérsirea unor fapte in legéturd cu munca (art. 1350 din Codul civil), ci plata
nedatoratd, aga cum este reglementatd de art. 1341-1344 din Codul civil coroborat cu
dispozitiile art. 1635-1649 din acelasi Cod. Astfel, obligatia de restituire a sumelor
de citre salariat se intemeiaza pe plata lucrului nedatorat si opereazi exclusiv pentru
ceea ce salariatul a primit efectiv, in mod nedatorat. Daci salariatul care a incasat
nelegal sumele de bani, a primit nelegal bunurile ori serviciile, a fost de rea-credinti
prin inducerea in eroare a angajatorului, folosind diferite manopere dolosive,
obligatia de restituire are la bazi rispunderea civild patrimoniald. Articolul 1635
alin. (1) din Codul civil ("cauzele restituirii") stabileste ci restituirea prestatiilor are
loc ori de céte ori cineva este tinut, in virtutea legii, sd Thapoieze bunurile primite
fard drept ori din eroare sau in temeiul unui act juridic desflintat ulterior cu efect
retroactiv;

nu este justificatd solutia propusd de modificare a regimului nulititii in materia
dreptului muncii. Modificérile propuse contravin principiului securititii juridice si
protectiei in muncd, introducdnd posibilitatea recuperdrii retroactive a sumelor
platite salariafilor si functionarilor publici. Aceasta poate crea un climat de

nesigurantd si instabilitate pentru salariati/functionari.






