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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind completarea Legii nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, initiatd de doamna

senator USR Silvia-Monica Dinicd impreuna cu un grup de parlamentari
USR, PNL (Bp.347/2024).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou articol,
art. 36', care si asigure (fie la solicitarea instantei de judecatd, In anumite
cazuri, fie prin acordul fostilor soti) indeplinirea obligatiei de intrefinere a
copillor in cazul despartirii parintilor, inclusiv prin utilizarea unui
intermediar identificat prin agentiile Judetene de plata si inspectie sociala.

Astfel, plata obligatiei de intretinere ar urma si fie realizati prin
intermediul acestei institutii, prin utilizarea unui serviciu public de
intermediere a platii pensiei de intretinere.



I. Observatii

1. Cu privire continutul initiativei legislative, mentiondm ci orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie
sé fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea
cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s prevadd, intr-o
masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Amintim c&, prin lipsa de claritate si precizie a
normei preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea
acesteia, se pot crea si premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la principiul constitutional al legalitdfii, art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

in acest sens, considerim esential a fi justificate care sunt institutiile
responsabile cu implementarea acestui serviciu, ,serviciu public de
intermediere”, motivele care stau la baza infiintrii acestora, modalititile
de acces la aceste institutii si responsabilitatea Ministerului Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse in corecta si eficienta gestionare a
activitatii acestora.

Cu referire la alin.(l) al art.36' propus in initiativa legislativa,
precizim cd nu rezultd cu claritate ce este serviciul public de
intermediere”, in subordinea sau sub coordonarea cirei institutii se afla,
cum se pot identifica aceste servicii si care sunt modalititile de acces ale
beneficiarilor la acestea.

De asemenea, nu este de inteles daca serviciul de intermediere la care
face referire alin. (1) este identic cu wagentia de intermediere” prevazuti la
alin. (5) sau cu ,,institutia responsabild cu intermedierea platii” din cadrul
alin.(7), (9), (10) si (11).

Totodats, consideram ci erau necesare clarificari, in sensul definirii
notiunii de ,,agentiei de intermediere”, a atributiilor sale, a modalititii de
finantare si de acces la serviciile acesteia.

Pentru ratiuni de unitate a legii, considerim ci era necesars
identificarea unei notiuni care si defineasci in mod corect i concret, pe
parcursul intregii reglementiri, entitatea care va fi responsabild cu
intermedierea platii de intretinere.



2. In ceea ce priveste méasura propusi la alin. (2) lit.a) al art.36!,
apreciem c¢d erau necesare justificiri in sensul indicirii doar a
infractiunilor pentru care urmarirea penala se face la plangerea prealabila.

In plus, nu reiese cu suficientd claritate cdnd urmeazi a fi datd
hotarérea instantei de tutela cu privire la instituirea obligatiei de
intrefinere, intermediatd prin serviciul mentionat (odati cu inaintarea
cererii privitoare la divort, in timpul procesului de divort, dupa finalizarea
acestuia).

Aditional, prin raportare la masura dispusi la lit.c), consideram ci
era necesar a fi mentionat unde urmeaza a fi consemnat acordul partilor, ce
forma trebuie sd imbrace i ce institutie il va avea in gestiune.

3. In ceea ce priveste alin. (3) al art.36! consideram ci era necesar si
fi fost specificat termenul de la care incep si curgi cele 6 luni avute in
vedere pentru calcularea venitului net al parintelui creditor.

4. In legaturd cu mésura indicati la alin. (4) al art.36’, precizdm ci nu
poate fi stabilit cu exactitate ce reprezinti , pragul” pentru intermedierea
platii pensiei de intretinere ori dacii acesta este un nivel minimal sau
maximal ori dacd sunt percepute anumite comisioane sau acesta reprezinta
un serviciu gratuit.

De asemenea, nu este clar la ce se referd si cum se calculeaza pragul
pentru intermedierea plitii pensiei alimentare, avand in vedere ci instanta
de tuteld stabileste cuantumul pensiei de intretinere ce intr in obligatia de
platd a parintelui debitor printr-o hotirare judecatoreasci definitiva.

Mai mult, nu reiese dacd se utilizeaza sisteme existente sau este
necesara crearea unor sisteme/programe informatice noi pentru atingerea
acestui scop.

in plus, apreciem cd era necesard corectarea sintagmei ,pensiei
alimentare”, Intrucit aceasta nu beneficiazi de o reglementare legald, iar
propunerea se referd la pensia de intretinere.

5. In ceea ce priveste mésura dispusi la alin. (5) al art.36!, semnalim
cd din textul propus nu reiese cu claritate ratiunea pentru care
intermedierea obligatiei de intretinere nu poate fi ceruta sl instantei de
tutela, in cazul previzut la alin.(2) lit. ¢).

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (5) si alin. (7) ale art.36' din
initiativa legislativa, institutia responsabild cu intermedierea pensiei de
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intretinere este o agentie care functioneazi in subordinea Ministerului
Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse si nu agentiile judetene de plati
st inspectie sociald, mentionate in Expunere de motive, agentii care, de
altfel, functioneaza in subordinea Ministrului Muncii si Solidarititii
Sociale.

Precizam c&, intrucdt in subordinea MFTES functioneaza doui
agentii, Agentia Nationald pentru Egalitatea de Sanse intre Femei s
Barbati (ANES) si Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie (ANPDCA) era necesar si se precizeze cine va
gestiona pensia de intretinere.

6. In ceea ce priveste alin.(6) al art.36', semnaldm ci nu se pot
cunoagte care sunt modalititile de incetare a intermedierii pentru cazul
prevazut la alin. (2) lit. a) si de ce acesta a fost exceptat de la regula
instituita prin acest articol.

Mai mult, apreciem ci era necesar si fi fost precizatd care este
sanctiunea ce decurge din nerespectarea obligatiei parintelui creditor de a
notifica institutia responsabili cu intermedierea cu privire la orice
modificare In venitul acestuia si care este termenul in care este obligat s3
realizeze aceasti notificare.

7. Cu privire la alin.(8) al art. 36!, apreciem cd erau necesare
Justificari in sensul instituirii termenului de 5 zile pentru plata pensiei de
intretinere si care au fost rafiunile care stau la baza introducerii acestui
termen.

8. Referitor la alin.(9) al art.36' din initiativa, prin care se prevede ca,
in cazul in care parintele debitor al obligatiei de platd a pensiei de
intretinere nu isi indeplineste obligatia de plata, Agentia Nationala de
Administrare  Fiscali (ANAF) urmeazi si recupereze  sumele
corespunzatoare, potrivit prevederilor legale, precizim ci, potrivit alin. (2)
st alin. (3) al art.529 din Legea nr.287/2000 privind Codul civil,
republicatd cu modificdrile ulterioare, ,,Cand intrefinerea este datoratd de
pdrinte, ea se stabileste pdnd la o pdtrime din venitul siu lunar net pentru
un copil, o treime pentru 2 copii §i o jumdtate pentru 3 sau mai mulfi
copii.

(3) Cuantumul intretinerii datorate copiilor, Impreund cu
intrefinerea datoratd altor persoane, potrivit legii, nu poate depdsi
Jumdtate din venitul net lunar al celui obligat”.
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De asemenea, alin. (2) al art.530 din Codul civil stabileste ci: ,, Dacd
obligatia de intretinere nu se executd de bundivoie, in naturd, instanta de
tuteld dispune executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilitc
in bani”.

Prin urmare, pensia de intretinere se stabileste printr-o hotirare
Judecatoreasca si, in cazul in care nu este pusi in executare de bunivoie de
debitor, creditorul acesteia poate solicita oricand punerea in executare a
acesteia de citre executorul judecitoresc.

Precizam c¢d ANAF asigura administrarea impozitelor, taxelor si
contributiilor i a altor venituri bugetare date prin lege in competenta sa si
nu este competenta pentru actiunea de recuperare a pensiei de intretinere,
intrucat aceasta nu este o creantd fiscald sau bugetard in intelesul pct. 10,
respectiv pct. 7 ale art. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare’.

De asemenea, potrivit prevederilor alin.(10) al art.226 din Legea
nr.207/2015, JInstitutiile publice finantate total sau partial de la bugetul
de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetul Fondului national
unic de asigurdri sociale de sandtate i bugetul asigurdrilor pentru somayj,
dupd caz, care nu au organe de executare silitd proprii, transmit titlurile
executorii privind venituri ale bugetului general consolidat, spre executare
silita, organelor fiscale din subordinea AN.A.F. Sumele astfel realizate se
Jac venit la bugetul de stat”.

Totodata, consideram ci era necesar ca initiatorii actului normativ si
analizeze dacd pentru sumele datorate de catre parintele debitor se
datoreazd dobénzi si penalititi de intirziere, sens in care se impunea
completarea cu prevederi in acest sens, precum si cu prevederi privind
entitatea care le va calcula.

In plus, in situatia in care aceste sume sunt purtitoare de dobanzi si
penalitdfi si se doreste ca acestea si fie calculate si recuperate de citre
organele fiscale competente din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, considerdm c3 erau necesare prevederi in acest sens.

V7. creantd bugetard - dreptul la incasarea oricirei sume care se cuvine bugetului general consolidat, reprezentind
creanfa bugetard principald 5i creanta bugetard accesorie: {..)

10. creanyd fiscald - dreptul la incasarea oricdrei sume care se cuvine bugetului general consolidat, reprezentind
creanta fiscald principald §i creanta fiscald accesorie;



9. Avand in vedere dispozitiile alin. (10) si (11) ale art.36,
considerdm ci era necesard indicarea surselor de finantare a institutiei
responsabile cu intermedierea indemnizatiei de intretinere, de formare a
bugetului dedicat platii indemnizatiilor neincasate de la parintele debitor,
precum si justificarea cazurilor in care nu mai pot fi acoperite creantele
parintilor creditori.

In acest sens, semnalim o necorelare dintre prevederile alin.(7), si
cele de la alin.(10) si (11), intrucat, pe de o parte, plata obligatiei restante a
pensiei de intretinere revine parintelui debitor, asa cum rezulti din
alin. (7), insd alin. (11) prevede ci institutia responsabild cu intermedierea
alocd din bugetul sdu plata pensiei de intretinere.

Astfel, apreciem c3 era necesard o armonizare a celor doui texte, In
sensul claritatii si coerentei normei juridice.

10. Cu referire la art. Il din initiativa legislativa, mentiondm ci,
potrivit art.55 alin. (2) din Legea nr .24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdirile ulterioare, win cazul in care, pentru punerea
in aplicare a unui act normativ, sunt prevazute norme de aplicare, in
cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a acestora st data
intrdrii lor in vigoare, care sd nu depdseascd, de reguld, 30 de zile de la
data intrdrii in vigoare a actului normativ’,

Astfel, consideram ca era necesard formularea textului articolului in
mod corespunzitor.

De asemenea, considerim ci era necesari inlocuirea sintagmei
wordin al ministrului tineretului, familiei si egalitatii de sanse”, cu
sintagma ,,ordin al ministrului familiei, tineretului si egalitatii de sanse”.

Nu in ultimul rand, in scopul asigurarii principiului previzibilitdtii
normei juridice, initiatorii propunerii legislative trebuiau si aprecieze
oportunitatea includerii in text si a unor norme tranzitorii, care, potrivit
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, , trebuie sé asigure, pe o perioadd
determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel incdt punerea in
aplicare a noului act normativ sd decurg firesc si sd evite retroactivitatea
acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

11. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizdm ci acesta

nu a fost elaborat cu respectarea cerinfelor previzute de Legea
nr. 24/2000.



Astfel, potrivit dispozitiilor art.6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1),
instrumentul de prezentare §i motivare trebuie si includd cerintele care
reclama intervenfia normativi, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

Or, raportat la continutul propriu zis al Expunerii de motive, din
perspectiva celor expuse, precizim cd datele oferite in cuprinsul
instrumentului de prezentare sunt insuficiente, in raport de exigentele
prevazute de normele legale in vigoare, asadar, apreciem necesari
completarea acestuia in mod corespunzitor.

12. Consideram ci aplicarea prevederilor initiativei legislative pot
determina impact bugetar suplimentar asupra bugetului de stat.

In acest context, mentiondm cd Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica sl
ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului





