Expunere de motive

Prezenta initiativa legislativd are ca scop completarea prevederilor art. 906 alin. (4) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, ,.(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitdfii debitorul nu executd obligatia prevdzutd in titlul executoriu, instanja
de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin
incheiere, datd cu citarea parfilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titly de penalitifi
de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzutd
in titlu executoriv, pdnd la stingerea ei completd.”, ca urmare a pronuntdrii Deciziilor nr. 30/2023 si nr.
37/2023 de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul de a completa prevederile in vigoare cu
introducerea unui nou alineat cu urmétorul cuprins: ,, Fixarea sumei definitive se va dispune prin hotdrdre
definitivd, ori de cdte ori instanfa va constata cd pdnd la termenul fixat pentru judecarea cererii debitorul
nu face dovada executdrii intocmai si integral a obligatiei sale in perioada de referintd de 3 luni pentru
care se solicitd fixarea sumei definitive, iar dacd executarea obligatiei se va face in interiorul perioadei
de referinid, instanfa va fixa suma definitivd aferent numdrului de zile trecute pdnd ce debitorul si-a
executat obligatia.”

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2022, pronuntate in doud dosare, Tribunalul Gorj — Sectia [ civild
a sesizat Inalta Curte de Casatie §i Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, solicitind
pronuntarea unei hotérari prealabile care s ofere o dezlegare urmatoarelor chestiuni de drept:

1. modul de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si ale art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civild, respectiv sé se stabileascd daca dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild pot fi
interpretate in sensul cd instanta poate fixa suma definitivé pentru fiecare termen de 3 luni in care obligatia
nu a fost indeplinitd chiar daci la momentul analizei respective (pronuntarea hotiririi) obligatia s-a
indeplinit (in conditiile in care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului, cu mult peste intervalul celor
3 luni pentru care se solicitd stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate);

2. daci verificarea motivelor temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a face intuitu personae
ar putea fi realizata direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale acordate cu titlul de penalitate in
conditiile n care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului, cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru
care se solicitd stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate sau aceste motive temeinice pot fi invocate
si, respectiv, analizate doar pe calea unei contestatii la executare, potrivit art. 906 alin. (5) din Codu! de
procedurd civild, ori dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul de proceduri civilad se opun stabilirii sumei
definitive cu titlu de penalitate in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de proceduri civila, in situatia in
care, la momentul promovirii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a face intuitu personae stabilite printr-
un titlu executoriu), obligatia nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3 luni pentru care se solicitd
stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate, insa ulterior, in timpul litigiului, a fost indeplinitd aceasti
obligatie de cétre debitor.



inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr, 30/2023 admite sesizirile conexate formulate de
Tribunalul Gorj - Sectia I civild, in dosarele sesizate, in vederea pronuntérii unei hotdrri prealabile
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila si, in
consecintd, stabileste ca In masura in care debitorul a executat obligatia de a face sau de a nu face, care
nu poate {i indeplinitd prin alti persoand, chiar si pe parcursu! solufionarii cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civila, creditorul nu mai poate obtine stabilirea sumei definitive
cu titlu de penalitate.

Printr-o alta incheiere din 19 octombrie 2022 Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a civild a dispus,
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de proceduri civila, in vederea
pronuntarii unei hotlirdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Cererea de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de penalitiiti prin care se solicita stabilirea sumei
definitive pentru o perioada mai mare de trei luni se subsumeaza dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila?

2. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de proceduri civila, se poate stabili

suma definitiva datoraté cu titlu de penalitdti in ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizérii instantei cu
cererea de stabilire a sumei definitive si dupé trecerea unui interval de cel putin trei luni de la data
comunicirii incheierii de aplicare a penalitaitor?

La fel si in acest caz, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr, 37/2023 admite sesizarea
formulat de Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a civild, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
privind interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild si, in
consecintd, stabileste ci este posibila fixarea sumei definitive ce i se datoreazi creditorului, cu titly de
penalitéti, pentru un interval de timp mai mare de 3 luni, dar compus numai din termene de cite 3 luni.

Prin adoptarea acestei legi se va evita tergiversarea executarii obligatiei de cétre debitor in pofida
hotérdrii judecétoresti de obligare a debitorului la plata in favoarea creditorului de penalititi stabilite pe
zi de intarziere, pAnd la executarea obligatiei previzute in titlul executoriu, dar si posibilitatea de
respingere a cererilor de fixare a sumei definitive de cétre instantd n cazul indeplinirii chiar si partiale a
obligatiei sale de cétre debitor, precum si riménerea incertd momentului indeplinirii intocmai a obligatiei
de catre debitor care se poate vedea ci nu mai e constrans de plata penalitatilor.
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