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Biroui psrinaneni af Senatuii; |

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei
formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind reorganizarea administrativd
a judetului lalomita pentru modificarea anexei la Legea nr. 2/1968
privind organizarea administrativd a teritoriului Romdniei, initiatd de
domnul senator AUR Adrian Costea (Bp. 444/2024).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare reorganizarea
administrativd a judetului Ialomita, precum si modificarea anexei la
Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului
Romdniei, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, In
acest sens.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd propusa de
inifiator este justificati prin faptul cd se urméreste ,,reorganizarea
administrativda a judefului Ialomita, prin fuziunea unitdtilor
administrativ-teritoriale existente, in scopul reducerii numdrului
acestora de la 66 la 227,




II. Observatii si propuneri

A. Consideratii generale

1. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam cé acesta
nu a fost elaborat cu respectarea cerinfelor previzute de Legea
nr. 24/2000, si anume, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) instrumentul de prezentare si motivare trebuie s@ includa
cerintele care reclamé interventia normativé, cu referire la insuficientele
si neconcordantele reglementérilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

Or, raportat la continutul propriu-zis al Expunerii de motive, din
perspectiva celor expuse mai sus, precizim cé datele oferite in cuprinsul
instrumentului de prezentare sunt insuficiente, in raport de exigentele
prevazute de normele legale in vigoare, astfel cd, era necesard
completarea acestuia in mod corespunzator. '

In ceea ce priveste realizarea reorganizirii administrative a
judetului Ialomita, considerim ca era necesar sd se tind cont de
dispozitiile art. 95 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit cérora ,,orice modificare a limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale care priveste infiintarea, reinfiinfarea
sau reorganizarea acestora se poate efectua numai prin lege si dupd
consultarea obligatorie a cetdtenilor din unitdfile administrativ-
teritoriale respective prin referendum local, in conditiile legii”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 13 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000%, potrivit cdrora ,,proiectele de lege sau propunerile
legislative privind modificarea limitelor teritoriale ale comunelor,
oraselor si judetelor se inainteazd Parlamentului spre adoptare numai
dupd consultarea prealabild a cetdtenilor din unitdtile administrativ-
teritoriale respective, prin referendum. In acest caz organizarea
referendumului este obligatorie”.

Prin urmare, tindnd cont ¢a in acest caz organizarea referendumului
este obligatorie si cd reorganizarea administrativi a unitétilor

! privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificrile §i
completdrile ulterioare.
2 Legea nr. 3/2000 privind organizarea 5i desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare




administrativ-teritoriale din componenta judetului lalomifa poate
constitui o problema de interes deosebit pentru locuitorii din fiecare
unitate administrativ-teritoriald implicatd, aceasta poate fi supusd
aprobarii locuitorilor, prin referendum local, in conditiile Legii
nr. 3/2000.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (1) din actul normativ amintit,
problemele de interes deosebit din unitdtile administrativ-teritoriale si
subdiviziunile administrativ- teritoriale ale municipiilor pot fi supuse, In
conditiile prezentei legi, aprobarii locuitorilor, prin referendum local.

Din Expunerea de motive a inifiativei legislative nu rezultd ca
locuitorii unitatilor administrativ-teritoriale din componenta judetului
Ialomita, pentru care se propune reorganizarea acestora, ar fi fost
consultati prin referendum local cu privire la aceast& problema.

Tot referitor la Expunerea de motive, semnaldm faptul cd aceasta
nu prezinta criteriile clare care au stat la baza propunerii de reorganizare
administrativ-teritoriala a judetului Ialomita.

Consideram cé reorganizarea administrativ-teritoriald trebuie si fie
precedatd de analize aprofundate si studii de impact in vederea unei
fundamentéri solide a propunerii si nu trebuie sd se limiteze doar la
reducerea numarului de unitifi administrative, fiind necesar un set
complex de masuri complementare care vor avea nevoie de timp, resurse
si sustinere politici si administrativd, de exemplu modificri ale
legislatiei si sistemului institutional care reglementeazd functionarea
administratiei publice centrale si locale, finalizarea procesului de
descentralizare administrativa si fiscald, adaptarea sistemului electoral,
revizuirea programelor de investitii etc.

Astfel, apreciem ci reorganizarea judetelor trebuie sé fie precedati
de studii si analize detaliate prin care si se evalueze impactul acesteia
asupra domeniilor dezvoltarii teritoriale si care sd aibd in vedere
principiul identitdtii regionale, precum si pe cele privind functionalitatea
economicd si administrativd.

Totodati, precizam ci, prin Legea nr. 351/2001°, sunt stabiliti
principalii indicatori, elementele si nivelurile de dotare prevazute de lege
pentru ierarhizarea localitatilor urbane si rurale. Astfel, la art. 4 din acest
act normativ sunt stabilite situatiille si modalititile de unificare
administrativd a unitatilor administrativ-teritoriale, motiv pentru care

¥ Legea nr. 35172001 privind aprobarea Planului de amengjare a teritoriului national - Sectiunea a IV-a Refeaua de
localitéyi, cu modificdrile si completdrile ulterioare




consideram ci aceste reglementéri puteau fi avute in vedere la propunerea
de reorganizare a unititilor administrativ-teritoriale in discutie.

De asemenea, avand In vedere prevederile legale in vigoare,
inclusiv in cazul comunelor in care s-au produs scideri accentuate de
populatie, cuprinse in tabelele de la pct. 5.0 si 5.1 ale anexei nr. IV la
Lege, pentru care, conform art. 4 alin. (3), Guvernul incurajeazi
unificarea administrativa a cite doui sau mai multe dintre aceste comune
care trebuie séd fie invecinate, consideram cad era necesard parcurgerea
etapelor previzute de Legea nr. 351/2001, inclusiv organizarea de
referendumuri locale la initiativa autoritatilor administratiei publice
locale, pentru a se tine cont de vointa exprimatd de populatia din
comunele respective.

2. Prin continutul sdu normativ, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. 0) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este
Camera Deputatilor, in cazul de fati, initiativa legislativa fiind depus3,
mai Intai, la Senat.

3. Totodatd, in ceea ce priveste ,,implicatiile pe care noua
reglementare le are asupra legislatiei in vigoare”, ar fi fost necesari o
analiza a tuturor actelor normative in domeniul amenajirii teritoriului.

Astfel, mentiondm cd instrumentul de prezentare si motivare nu
face nicio referire la implicatiile pe care proiectul le-ar putea avea, de
exemplu, asupra dispozitiilor din actele normative cu al caror obiect de
reglementare se afla in strinsi relatie, cum ar fi: Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului §i wrbanismului, Legea nr. 351/2001
privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national -
Sectiunea a IV-a Reteaua de localitdti, Legea nr. 246/2022 privind zonele
metropolitane, precum si penfru modificarea si completarea unor acte
normative,

Se creeaza, astfel, o necorelare cu prevederile actelor normative mai
sus mentionate, de naturd s& aduca atingere principiului accesabilitdtii
legii si, implicit, art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, cici, in ceea ce
priveste accesabilitatea legii, Curtea Constitufionald a constatat ci,
pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient ca
o lege sé fie adusi la cunostinta publicé, ci este necesar ca intre actele



normative care reglementeazi un anumit domeniu s& existe atdt o
conexiune logici pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa
determine continutul domeniului reglementat, ct si o corespondenta sub
aspectul fortei lor juridice. In acest sens, normele de tehnica legislative
referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei statueazi ca
actul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiel, scop
in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld In conexiune [art. 13 lit.
a) din Legea nr. 24/20001*.

4. Tinand seama de dispozitiile art.120 alin. (1) st urmatoarele din
Constitutie, modificarea componentei UAT-urilor, ca urmare a
reorganizarii acestora, este In contradictie cu prevederile legale invocate
mai sus, incilcindu-se principiile de bazd ale descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice.

Astfel, nu reiese cu suficientd claritate si precizie cum se vor
organiza autoritdtile administratiei publice locale in urma desfiintarii
anumitor UAT-uri si cum vor fi puse In aplicare normele propuse, in
acord cu prevederile de nivel constitutional.

Totodata, consideram ca procesul de reorganizare administrativ-
teritoriald trebuie s vizeze intregul teritoriu national, nu doar un singur
judet.

5. Fatd de cele de mai sus, intrucét initiativa legislativa nu intruneste
conditia impusi de lege a consultérii obligatorii a cetéitenilor din unitétile
administrativ-teritoriale respective prin referendum local, apreciem ca
sunt aplicabile, mutatis mutandis, urmitoarele considerente retinute de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1/2014: , Analizédnd
reglementarea criticatd, Curtea retfine cd adoptarea acesteia a fost
realizatd cu nerespectarea Legii-cadru nr. 195/2006, ceea ce se
constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la obligatia de respectare a legilor. In acest sens, Curtea
constatd cd legea criticatd nu respectd art. 5 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 195/2006, care prevede cd <Transferul competentelor este
Sfundamentat pe analize de impact §i realizat pe baza unor metodologii
specifice si a unor sisteme de indicatori de monitorizare, elaborate de

* Decizia Curtii Constitufionale nr, 363/2015 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 6 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale




cdtre ministere si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, in colaborare cu Ministerul Administratiei si Internelor
si structurile asociative ale autoritdtilor administratiei publice locale>".

6. Nu in ultimul rind, constatim cd mésurile propuse instituie
premisele incdlcdrii art. 3 alin. (3) din Legea fundamentald, potrivit
ciruia ,,feritoriul este organizat, sub aspect administrativ, in comune,
orase si judete. In conditiile legii, unele orase sunt declarate municipii”.
[n acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 1177/2007
faptul ci , organizarea administrativd a teritoriului inseamnd
delimitarea acestuia, potrivit unor criterii economice, sociale, culturale,
de mediu, populatie etc., in unitdti administrativ-teritoriale, in scopul
organizdrii §i functiondrii administratiei publice locale in temeiul
principiilor descentralizdrii, autonomiei locale §i deconcentrdrii
serviciilor publice, precum si al eligibilitafii autoritdtilor administrafiei
publice locale”.

7. Cu privire la reducerea numérului de UAT-uri de la 66 la 22,
apreciem cd masura se constituie Intr-o reformé administrativ-teritoriala
complexd cu implicatii majore atdt asupra legislatiei, cit si asupra
organizdrii si functiondrii autorititilor publice locale si cetétenilor.
Astfel, apreciem ci pe baza Strategiei de dezvoltare teritoriala, realizata
in conditiile art. 18 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 350/2001, pentru
adoptarea unei asemenea misuri la nivel legislativ trebuia realizata in
prealabil o evaluare complexa concretizata intr-un studiu de impact.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 26 din Legea
nr. 24/2000, proiectul trebuie si contind solutii legislative pentru situatii
tranzitorii generate de intrarea in vigoare a prezentului proiect, avdnd Tn
vedere afectarea raporturilor sau situatiilor juridice ,,ndscute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pdand la data
intrdrii in vigoare a noii reglementari”.

Considerdm c# problema actuald constd mai degraba in lipsa unei
proceduri de trecere de la un rang superior la un rang inferior, aldturl de
procedura existentd de declarare a municipiilor, oraselor si comunelor,
adica de trecere a unui UAT la un rang superior de la unul inferior, fapt
semnalat in multiple randuri si in teritoriu.

Totodati, din legea actuala lipseste orice formd de sanctiune sau
stimulent pentru initierea unor demersuri in cazul indeplinirii sau




neindeplinirii indicatorilor minimali necesari, astfel c& schimbarea
statutului comunelor, oraselor si municipiilor este un atribut exclusiv la
latitudinea administratiilor locale.

B. Consideratii punctuale

Referitor la modul de redactare a initiativei legislative, in conditiile
clarificirii aspectelor mentionate anterior, pentru mai multé claritate si
concordanti cu legislatia in domeniu si normele de tehnicé legislativa,
mentionim urmétoarele:

1. Avind iIn vedere dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea
nr, 24/2000°, considerdm ca era necesara formularea titlului initiativei
legislative astfel incét sé reflecte intentia reald de reglementare.

Astfel, reorganizarea administrativa a judetului lalomita are drept
consecinti modificarea anexei la Legea nr. 2/1968, iar titlul putea fi
formulat de maniera ,,propunerea legislativa privind reorganizarea
administrativid a judetului Ialomita si modificarea anexei la Legea
nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului Romdniei”.

2. Laart. 1 alin. (1) din initiativa legislativa, pentru conformitate cu
terminologia utilizata in Legea nr. 351/2001, termenul ,, fuziunea” ar fi
trebuit si fie inlocuit cu sintagma ,, unificarea administrativa”.

3. La art. 1 alin. (2) din initiativa legislativa, {indnd cont ca in urma
reorganizarii unele orase, municipii si comune se reorganizeazi prin
unificare administrativd cu unele comune aflate in vecinitatea acestora,
se impunea formularea dupd cum urmeaza: ,,(2) Satele componente ale
comunelor desfiintate vor deveni sate ce apartin municipiilor sau

Y ART. 41

Titlul actului normativ

(1) Tith! actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, infunctie de categoria sa juridicd §i de autoritatea
emitentd, precum 5i obiectul reglementdrii exprimat sintetic.

(2) Categoria juridica a actului normativ este determinatd de regimul competentelor stabilit prin Constituie, legi si
prin alte acte normative prin care se acordd prerogative de reglementare juridicd autoritdfilor publice.

(3) Autoritatea publicd este aceea investitd prin Constitufie sau printr-un alt act normativ,

(4) Se interzice ca denumirea prolectuluf unui act normativ sd fie aceeasi cu cea a altui act normativ in vigoare.

(3) In cazul actelor normative prin care se modifica ori se completeazii un alt act normativ, titld actului va exprima
operafiunea de modificare sau de completare a actului normativ avut in vedere.

(6) Ca element de identificare, titlul se intregeste, dupd adoptarea actului normativ, cu un numdr de ordine, la care
se adaugd anul In care a fost adoptat acesta.




oraselor reorganizate, respectiv sate componente ale comunelor
reorganizate.”

La reorganizarea administrativa trebuie s se tind cont de cele doua
grupe de localitati, localitdti urbane si localititi rurale definite potrivit
specificului si de ponderea activititii economice dominante, de numaérul
de locuitori, caracterul fondului construit, densitatea populatiei si a
locuintelor, de nivelul de dotare social-culturala si de echipare tehnica (a
se vedea anexa nr.1 ,, Definirea principalilor termeni utilizati” la Legea
nr. 351/2001).

Prin urmare, pentru evitarea dublei reglementéri si tindnd cont de
faptul cd art. 1 din initiativa legislativd are doud alineate (3), primul
alin. (3} ar fi trebuit eliminat.

4, La art. 1 al doilea alin. (3) din initiativa legislativd, se impunea
eliminarea trimiterii la alin. (3), iar anexa la care se face trimitere ar fi
trebuit si fie ,,anexa nr. 1” la initiativa legislativa in discutie. Anexa
nr. 1 este diferita de cea de la art. 3 din initiativa legislativa si va fi, astfel,
intocmitd Incat s rezulte, pe de o parte, care sunt unititile administrativ-
teritoriale desfiintate si componenta lor actuald, iar, pe de altd parte,
unitdtile administrativ-teritoriale si componenta lor rezultate in urma
reorganizarii. Ar fi trebuit si rezulte clar care sunt satele si localitatile
preluate de la unititile administrativ-teritoriale desfiintate si care sunt
unititile administrativ-teritoriale in componenta cirora acestea au intrat.

5. Avind in vedere cd nu este posibil ca autoritdfile administratiei
publice locale ale unititilor administrativ-teritoriale desfiintate sd mai
poatd functiona péand la urmatoarele alegeri locale cu cele ale unitétilor
administrativ-teritoriale rezultate in urma reorganizarii, consideram c&
era necesard formularea textului de la art. 2 din initiativa legislativa astfel
incat desfiintarea acestora si intre in vigoare odati cu urmatoarele alegeri
locale, la care vor fi alese autorititile administrafiei publice locale ale
unitdtilor administrativ-teritoriale rezultate in urma reorganizarii
administrative.

Totodata, considerdm ca era necesar si se instituie reglementari cu
privire la faptul ca autoritdtile administratiei publice locale ale unitétilor
administrativ-teritoriale ce se vor desfiinta vor avea obligatia sa
pregateasca centre administrative ce vor functiona dupd urmétoarele
alegeri locale, pentru unitatile administrativ-teritoriale desfiintate. -




Semnaldm, totodati, si faptul cé ar fi trebuit definite noile centre
administrative si birouri de relatii publice, precum si modul de organizare
s1 functionare al acestora.

De asemenea, aceste dispozitii trebuiau incluse in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

6. La art. 3 din inifiativa legislativd, trimiterea trebuia ficuti la
anexa nr. 2.

Astfel, la art. 3 din initiativa legislativa textul putea fi formulat dupa
cum urmeazi: ,,/n anexa la Legea nr. 2/1968 privind organizarea
administrativd a teritoriului Romdniei, republicatd in Buletinul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 54-35 din 27 iulie 1981, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, denumirea §i componenta unitdtilor
administrativ-teritoriale din judetul lalomita, se inlocuiesc cu denumirea
si componenta unitdtilor administrativ-teritoriale, prevdzute in anexa
nr. 2 la prezenta lege.”

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului





