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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

\o
A\
% Ref1a: \ punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
-\P & e 06 noiembrie 2025
PARLAMENTG
L
o\ CHMERA DEPUTINANIET
STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, 1D EENERAL
.

. VA transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare ia:

Y 1. Proiectul de lege privind protectia minorilor sub 18 ani in fafa continutului nociv
distribuit pe platformele online de tip very large online platforms (viop) (Bp.193/2025,
Plx. 385/2025);

2. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.62 din 26 iunie 2019 privind
aclivitatea consulard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.525 din 26 iunie
2019 (Bp. 155/2025, Pix. 228/2025);

3. Proiectul de lege privind completarea art. 28 din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (Bp.474/2024,
Pix 671/2024);

4. Projectul de lege pentru modificarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ si pentru modificarea Legii - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice (Bp. 57/2022, Plx. 285/2022).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETARDESTIAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind completarea art. 28 din Legea
nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, provenit
dintr-o propunere legislativd initiatd de doamna deputat PSD Oana-
Consuela Florea si un grup de parlamentari PNL, UDMR (Bp. 474/2024,
Plx 671/2024).

I.  Principalele reglementiri

Prezenta inifiativd legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 28 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr.169/1997, cu modificdrile si completarile ulterioare, in sensul
permiterii constituirii de dezmembraminte ale dreptului de proprietate de
catre membrii formelor asociative aflati in devilmésie sau indiviziune
doar pentru ca terenurile forestiere sa poati fi folosite.



IL. Observatii

1. In raport de dispozitiile art. 27! din Legea nr. 1/2000 si avand in
vedere regimul juridic al dreptului de proprietate al composesoratelor
asupra suprafetelor forestiere, astfel cum este conturat prin jurisprudenta
Curtit Constitufionale - spre exemplu, a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 186/2014%, dar $i marja largi de apreciere ce apartine
legiuitorului atunci cind reconstituie dreptul de proprietate - a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 521/20213, apreciem ci, in substanta lor,
solutiille normative propuse - constituirea dezmembrdmintelor asupra
suprafetelor forestiere pentru care a fost reconstituit dreptul de proprietate
in favoarea formelor asociative - nu ridici probleme de
neconstitutionalitate.

Insa, in raport de prevederile art. 28 alin. (8) - care prevad ca
In cazul dizolvdrii formelor asociative proprietatea indivizd a acestora
va trece in proprietatea publicd a consiliilor locale in raza cdrora se afla
terenurile respective”, era necesar a se avea in vedere §i instituirea unei

' potrivit cirora: . Administrarea si exploatarea terenurilor forestiere previzute la art. 26 din prezenta lege se face
in conformitate cu statutele formelor asociative admise de legislatia statulni romdn in perioada anilor 1921 - 1946,
In mdsura in care nu contravin legislafiei in vigoare”,

2 Spre exemplu, prin Decizia Curfii Constitutionale a Romdniei nr. 186/2014, Curtea a constatat ¢, in cazul
terenurilor forestiere restituite. potrivit legii, clitre persoanele indreptitite, membre ale formelor asociative (obsti de
mosneni in devilmisie. obsti rizesesti nedivizate, composesorate, obsti de cumparare), regimul juridic stabilit
imperativ are, in principiu, urmétoarele particularitai:

a} suprafetele forestiere se restituie celor indreptatiti, in proprietate comund, in cadrul formelor asociative subiecte
colective de drepturi ce se constituie ca persoane juridice in temeiul art, 28 din Legea ar. 1/2000, in vederea
administrarii §i exploatdrii terenurilor cu respectarea regimului silvic, care au scop pamrimonial si isi desfisoara
activitatea cu sprijinul si sub controlul organizaiilor din sistemul silvic;

b) Instrdinarea de citre titulari a cotei-pirji din proprietate nu se poate face ciitre persoane din afara formet
asociative;

c¢) in cazul In care inceteazd existenta formelor asociative, proprietatea indivizi acestora va trece in proprietatea
publici a consiliilor locale Tn raza ciirora se afl¥ terenurile respective.

Aceste elemenie definesc dreptul de proprietate comund in indiviziune forfatd si perpetufi, sub conditia exploatarii
terenurilor forestiere in forme asociative §i cu respectarea regimului silvic impus de reglementirile legale in materie,
ceea ce determind unitatea indisolubild intre teren si vegetatia forestierd care se ghiseste pe suprafata lui. Limitele si
confinutul acestui drept au fost stabilite, Tnsd, In acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora:
"Dreptul de proprietate, precum §i creantele statului sunt garantate. Confinutul §i limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege "
 Prin care s-a retinut c& ,JLegiuitorul are competenfa constitufionald ca, atunci cénd reconstituie dreptul de
proprietate asupra unor terenuri, in functie de natura acestora, sd stabileascid un anumit regim de proprietate; de
asemeneaq, faptul cd au fost readuse tn dreptul pozitiv aceste vetuste forme asociative nu inseamnd cd reglementirile
care le-au privit trebuie, in mod obligatoriu, 5d fie preluate de noua legislafie. Din contrd, avdnd in vedere timpul
scurs din 1910 si pdnd in prezent, coroborat cut importanfa acordatd valorii sociale ocrotite, pidurea, legivitorul este
in drept sd configureze §i sd structureze dreptul de proprietate reconstituit, beneficiind de o largd marjd de apreciere
in acest sens. Asadar, acesta nu este obligat sd preia tate quale reglementirile anterioare, cf solufiile legislative
adoptate pot fi modulate in funcfie de noile realitdti economice si sociale. De aceea, membrii formelor asociative
aflafi in devdlmdsie sau indiviziune nu pot instriiina propriile cote-pdrti unor persoane din afara acestora [art, 28
alin. (6) din Legea nr. 1/2000], terenurile acestor forme asociative nu pot fi instriinate in niciun mod, Tn intregime
san in parte fart. 28 alin. (7) din Legea nr. 1/2000], iar in cazul dizolvdrii formelor asociative proprietatea indivizd
a acestora va trece in proprietatea publicd a consiliilor locale in raza cdrora se afld terenurile respective fart. 28
alin. (9) din Legea nr. 172000]..
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norme care sa reglementeze in mod expres incetarea dezmembriamintelor
constituite anterior dizolvarii formelor asociative.

in caz contrar, al absentei unei norme care sa reglementeze incetarea
dezmembrdmintelor In situatia incetdrii existentei formei asociative,
apreciem cd inifiativa legislativd analizatd este susceptibild a prezenta
vicii de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 136 alin. (4)
din Constitufie, intrucit dezmembrimintele dreptului de proprietate
privatd sunt incompatibile cu dispozitiile constitutionale mentionate care
precizeazd in mod limitativ care sunt modurile de exercitare a dreptului
de proprietate publica.

Mai mult, in absenta clarificarii situatiei dezmembrimintelor
constituite anterior dizolvarii formelor asociative, apreciem cé
propunerea legislativa este susceptibild a genera dificultati in aplicare,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si exigentelor de calitate
pe care legea trebuie sa le intruneasci.

Totodatd, In regimul juridic al proprietdtii devalmase,
coproprietatea se transferd in cote parti egale intre membiii formelor
asociative, nepartajabile®.

Asadar, transmiterea cotelor-pérti ale formei asociative se poate
face numai catre alti membri ai acesteia.

In acest context, solutiile legislative propuse se afli in contradictie
cu prevederile actului normativ pe care 1l modificd, sub acest aspect
incdlcand normele de tehnica legislativd impuse de Legea nr. 24/2000°
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

2. Din perspectiva exigentelor de tehnicd legislativd, invocim
nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform
carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
Jfundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romdn si cerinfele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este

4 Art. 28(...) (6) Membrii formelor asociative aflati in deviimdgie sau indiviziune nu pot instriing propriile cote-parfi
egale intre membrii formelor asociative, nepartajabile. (7) Terenurile acestor forme asociative nu pot fi instrédinate
in nici un mod, in intregime sau in parte.”

3 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare
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parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului".

De asemenea, dispozitiile art. 61 alin. (2) din acelasi act normativ,
impun ca prevederile modificate sau care completeazai actul normativ si
se integreze armonios in actul supus modificarii ori completirii,
asigurandu-se succesiunea normali a articolelor.

in plus, conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, , Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdfi
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

Astfel fiind, pentru un plus de claritate, in privinta alineatului 6',
considerdm ca era necesar sa fie indicate cu precizie dezmembrimintele
ce vor putea fi constituite, deoarece dreptul de folosinta, prin definitie,
este transmis prin orice dezmembrimant real.

In plus, avind in vedere cd, alituri de asigurarea folosintei,
culegerea fructelor bunului dezmembrat este o prerogativid esentiali ce
este recunoscuta titularului unui asemenea drept® si care ar urma si nu fie
recunoscutd in cazul celor constituite in conditiile prezentei initiativei,
apreciem cd se impunea integrarea/corelarea regimului juridic al
dezmembramintelor preconizate prin prezenta initiativa cu cel de drept
comun, reglementat de Codul civil.

3. Invederam, totodat, ca dispozitiile art. 28 din Legea nr. 1/2000
au fost analizate de cétre Curtea Constitutionala in Decizia nr. 186/2014,
unde a statuat cd terenurile definute in aceste forme asociative “pot fi
divizate in materialitatea lor, insd, spre a li se asigura destinatia lor
economicd de terenuri forestiere, legiuitorul le-a declarat nepartajabile,
lar transmiterea cotelor-pdrfi ale formei asociative se poate face numai
cdtre alfi membri ai acesteia”. In aceeasi decizie, Curtea Constitutionald
a mal argumentat $i cd dreptul de proprietate asupra acestor terenuri se
exercitd ,,sub conditia exploatdrii terenurilor forestiere in forme
asociative si cu respectarea regimului silvic impus de reglementdrile
legale in materie, ceea ce determind unitatea indisolubild intre teren si
vegetafia forestierd care se gdseste pe suprafata lui.”

In acelasi sens, putem cita §i o decizie antericard a Curiii
Constitutionale asupra aceleiasi prevederi legale, Decizia nr. 584/2005,
in care aceasta a statuat ci ,.[n conceptia legiuitorului, reconstituirea
dreptului de proprietate in cazul suprafetelor forestiere aflate in
proprietatea comund a formelor asociative enumerate nu poate fi
conceputd decdt tot in cadrul acelor forme. Dreptul de proprietate

5§ A se vedea art. 703 si art. 749 Cod civil



urmeazd sd aibd configurarea §i prerogativele avute in perioada
respectivd. In aceste conditii, regimul juridic al proprietdfii privind
terenurile forestiere restituite fostilor proprietari, in cadrul acestor forme
asociative, este determinat de legiuitor, in mod special, in considerarea
particularitdtilor economice si sociale ale formelor de exploatare
anterioare trecerii terenurilor in proprietatea statului.”

Astfel, considerdm ci la definitivarea intentiei de reglementare
trebuia avutd in vedere §i necesitatea pastririi destinatiei $i a exploatirii
acestor bunuri conform particularititilor specifice formelor asociative.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine prezenta inifiativi legislativa.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





