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Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru transparenfa si informarea corecta a consumatorilor in
procesul de comercializare a cifricelor destinate consumului uman (Bp. 768/2025,
Plx. 166/2026);

2. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii (Bp. 104/2026, Pix. 414/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 216 alin. (2) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor (Plx. 480/2026);

4. Proiectul de Lege privind Aplicatia mobild unicé si dreptul la servicii publice digitale
complete, organizate dupé nevoile utilizatorilor (Bp. 279/2026, PIx. 553/2026);

5. Propunerea legislativa pentru reducerea controalelor excesive asupra intreprinderilor
mici si mijlocii (Bp. 653/2025, Plx. 208/2026);

6. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 334/2006 privind finanfarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 66/2026, Plx. 388/2026).

Cu deosebita consideratie,

_ NINI SAPUNARU

SECPETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind Aplicatia mobild unicd si dreptul la
servicii publice digitale complete, organizate dupd nevoile utilizatorilor,
provenit dintr-o propunere legislativd initiatd de domnul senator USR
Vasile-Ciprian Rus impreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp.279/2026, P1x.553/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului juridic pentru furnizarea serviciilor publice digitale integrate si
complete, organizate dupd nevoile cetdtenilor, prin intermediul
infrastructurii digitale nationale si a platformelor informatice nationale
transversale.

Astfel, se instituie Aplicatia Mobild Unicd (AMU), ca punct unitar
de acces digital la serviciile publice digitale furnizate de autoritatile si
institutiile publice, iar accesul utilizatorilor la serviciile publice digitale
sé se realizeze prin AMU si prin portalul web unitar al administratiei
publice, care constituie interfetele digitale de acces la infrastructura
digitald nationala.
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I1. Observatii
A. Consideratii generale

1. Art. 1 alin. (1) din inifiativa legislativd stabileste cadrul juridic
pentru furnizarea serviciilor publice digitale integrate si complete,
organizate dupa nevoile cetitenilor, prin intermediul infrastructurii
digitale nationale si a platformelor informatice nationale transversale,
insd, din analiza exhaustiva, rezultd faptul ci aceasta se adreseazi
exclustv ,instituirii” Aplicatiei Mobile Unice, aplicatiec care este
dependenti, in fapt, de intensitatea digitala a fiecarei autoritati si institutii
publice.

in materia interoperabilitatii se aplica Legea nr. 242/2022 privind
schimbul de date intre sisteme informatice §i crearea Platformei
nationale de interoperabilitate, iar adoptarea initiativei legislative cu
obligatiile de interoperabilitate ce emand din aceasta nu vor solutiona
problema absentei Platformei nationale de interoperabilitate.

De asemenea, mentiondm ca, potrivit Expunerii de motive,
initiativa  legislativd  transformd digitalizarea dintr-o optiune
administrativd intr-o obligatie publicd orientatd citre rezultat: servicii
publice digitale complete (end-to-end), accesibile cetatenilor intr-un mod
unitar si predictibil, prin Aplicatie Mobild Unica, aplicatia constituind un
punct unic de acces mobil la servicit publice digitale, iar portalul web
unitar al administratiei publice va fi echivalentul accesibil direct din
browser al acestuia.

Totusi, platforma ROePASS Portalul Digital Unic al Romaniei
(anterior PDURo - Portalul Digital Unic al Romdniei), care este in curs
de implementare si conceputi in aplicarea Regulamentului (UE)
2018/1724 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 octombrie
2018 privind infiintarea unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi
acces la informatii, la proceduri §i la servicii de asistentd si de
solutionare a problemelor si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1024/2012, se suprapune, din punct de vedere functional, cu Aplicatia
Mobild Unica si portalul web unitar al administratiei publice din initiativa
legislativa, ambele constituind portaluri unice de acces (aplicatia mobila
fiind interconectata cu un portal web unitar al administratiei publice).
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In egald masura, finantarea platformei ROePASS (PDURo) este
asiguratd in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta,
Componenta 7 -Transformare Digitald, Investifia II - Implementarea
infrastructurii de cloud guvernamental, in timp in ce in cadrul initiativei
legislative sunt mentionate ca sursi de finantare pentru Aplicatia Mobild
Unicd (AMU) si a portalului web unitar al administratiei publice,
~ougetul de stat si din fonduri externe nerambursabile, inclusiv fonduri
europene”, motiv pentru care atragem atentia cu privire la riscul unei
posibile duble finantdri a celor doua initiative.

Acest aspect este cu atat mai important cu cét, in cadrul Expunerii
de motive se precizeaza faptul cd, pentru a se reduce risipa bugetara si
duplicarea investitiilor, initiativa legislativa descurajeazi dezvoltarea de
solutii in paralel care dubleazi functionalititi nationale (plati, notificari,
programdri, autentificare), cu exceptii strict reglementate, insd sunt
dublate functionalititi, precum cea de portal unic al serviciilor digitale,
functionalitatea de plafi, care este dublatd avind in vedere existenta
platformei Ghiseul.ro si prevederile art. 15 alin. (2) pct. ¢), care vizeazi
efectuarea plitilor citre entitdtile publice din platformele nationale
transversale, in contradictie cu art. 4 pct. f), ce instituie principiul
reutilizarii  solutiilor digitale si evitarea duplicdrii sistemelor
informatice.

Din perspectiva interoperabilitdtii, Legea nr. 242/2022
reglementeaza cadrul legal pentru aplicarea principiului ,,doar o singurd
datd” (once-only) si utilizarea infrastructurilor digitale comune.

Astfel, in cuprinsul Expunerii de motive, se precizeaza faptul ci
scopul inifiativei legislative este instituirea unui cadru legal care consacra
principiul ,,0 singurd datd” (once only), ca obligatie a administratiei de a
nu solicita date sau documente pe care le detine deja ori le poate obtine
legal.

Semnaldm faptul cid unul dintre obiectivele Legii nr. 242/2022,
stabilit la art. 2 lit. e), este implementarea principiului ,,doar o singurd
datd”, astfel cum este descris in Regulamentul (UE) 2018/1724 al
Parlamentului European si al Consiliului din 2 octombrie 2018 privind
infiintarea unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi acces la
informatii, la proceduri si la servicii de asistentd si de solutionare a
problemelor si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012,
pentru eliminarea schimbului de date in format letric si a birocratiei.
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De asemenea, in cuprinsul Expunerii de motive este precizat faptul
cd realizarea acestui principiu presupune interoperabilitate si
standardizare: entitdtile publice trebuic sd comunice prin interfete
standard, in conditiile legii si cu respectarea protectiei datelor, insi
tocmai acest lucru presupune integrarea serviciilor publice electronice
intr-o platforma de tip ,,digital-single gateway”, care la nivelul Roméniei
este ROePASS.

In plus, potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 242/2022, suportul
tehnic al platformei nationale de interoperabilitate este asigurat de o
infrastructurd informaticd dedicatd, care oferd mecanisme de acces
automat la toate registrele de baza sau la sistemul informatic al institutiei
sau autoritdtii care detine in administrare/gestionare registrul de baza si
care permite schimbul de date intre autorititile si institutiile publice sau
intre acestea si persoanele juridice de drept privat, respectiv persoanele
care exercitd profesii liberale reglementate, In vederea asiguririi
interoperabilitdfii sistemelor informatice pentru furnizarea serviciilor
publice, astfel cd prin intermediul PNI se va realiza accesul si
comunicarea directd cu registrul de bazi si sistemul informatic care
detine sau administreazi respectivul fiind sustinut schimbul de date intre
autoritéfi si institutii publice.

2. Potrivit art. 6 alin. (1) si ale art.31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdarile §i completdrile ulterioare,
solutiile pe care le cuprinde inifiativa legislativa trebuie si fie temeinic
fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuie si
includd motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele care
reclamd interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice,
referirile la documentare de politici publice sau la actul normativ pentru
a cdror implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, propunerea trebuie sda includd impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publica.
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Referitor la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionald
a statuat urmatoarele: ,,Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au
Jfost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, wunificarea §i coordonarea legislatiei, precum i
continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legisiatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesard”.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecti
structura prevazutd de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere ca
nu sunt indicate lucrarile de cercetare, referirile la documente de politici
publice si nu sunt indicate consultdrile derulate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum
si activitdtile de informare publica.

In acest sens, desi la art. 10 alin. (1) AMU este definitd ca o
winterfatd digitald de acces la toate serviciile publice digitale furnizate
de entitdtile publice”, In prezent, la nivelul administratiei publice, sunt
deja implementate sau in curs de implementare mai multe platforme
digitale ce wvor fi interconectate cu Platforma Nationald de
Interoperabilitate, ce se afla in perioada de implementare (23 iulie 2025
- 22 iulie 2028), proiect cofinantat din Fondul European de Dezvoltare
Regionald prin Programul Crestere Inteligentd, Digitalizare si
Instrumente Financiare (PoCIDIF) 2021-2027.

Astfel, apreciem c@ se impunea luarea In considerare a acestor
mdsuri $i completarea corespunzaitoare a Expunerii de motive.

Totodata, apreciem cd Expunerea de motive ar fi trebuit sé contind
mentiuni privind impactul mdasurilor financiare propuse in prezentul
proiect, asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv cu informatii cu
privire la cheltuieli si venituri, in conformitate cu prevederile art. 31
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, invederdam faptul ca solufia finantarii dezvoltérii,
implementdrii, operdrii si intretinerii, infrastructurii digitale nationale, a
platformelor nationale transversale, a AMU si a portalului web unitar
administratiet publice de la art. 2 alin. (3) din cuprinsul initiativei
legislative atrage majorarea cheltuielilor bugetare.
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3. Orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative!, printre acestea numirdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebute si fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat.

Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist sd prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intai din
Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie”.

Amintim cd, prin lipsa de claritate si precizie a normelor
preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se
pot crea si premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
principiul constitutional al legalitdtii |art. 1 alin. (5) din Constitutie].

B. Consideratii punctuale

1. Cu privire la art. 1 alin. (1) din initiativa legislativd, semnaldm
necorelarea acestuia cu prevederile art. 3 lit. c) si d) si nerespectarea
principiului unitdtii terminologice, prevazut la art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000.

In acest sens, remarcim utilizarea concomitenti a sintagmelor
wservicii publice digitale integrate si complete”, respectiv ,serviciu
public digital complet”.

2. Cu privire la art. 3 lit. d) si e) din initiativa legislativa, apreciem
ca era necesard formularea acestor prevederi pentru evitarea unor termeni
echivoci precum ,esenfiale” sau ,relevantd”, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (4) din cuprinsul Legii nr. 24/2000.

! Decizia Curtii Constitufionale nr. 1/2012;
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In acelasi sens, considerdm ci era necesard analizarea utilizirii
expresiel ,.eveniment de viatd”, intrucét definitia expresiei respective este
raportatd atit la persoanele fizice, cit §i la persoanele juridice, desi
sintagma este adecvatd, in principal, situatiilor relevante din viata
persoanei fizice.

3. Cu privire la art. 4 din proiectul de lege, apreciem ca era necesari
clarificarea principiilor previdzute la lit. a), respectiv lit. ¢)-f) si a
consecintelor juridice ale aplicarii acestora.

4. Cu privire la art. § alin. (2) din proiectul de lege, apreciem ca era
necesard formularea acestora in acord cu prevederile art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, in ceea e priveste caracterul dispozitiv al textelor
cuprinse in acte normative, deoarece din formularea actuald nu reiese
care este conduita impusa destinatarilor de acest act normativ.

Totodata, reiterdm aceastd observatie si in privinta prevederilor
art. 7 alin. (1) si art. 14 alin. (2).

5. Cu privire la art. 6 alin. (2) si art. 8 alin. (1) din initiativa
legislativa, semnaldm faptul c& nu reiese cu claritate dacid platformele
nationale digitale transversale ,asigurd functionalitdtile comune
necesare furnizdrii unitare a serviciilor publice digitale” sau acestea se
utilizeaza ,,in furnizarea serviciilor publice digitale”, astfel ci se
impunea formularea acestor prevederi in acord cu intentia de
reglementare.

6. Art. 7 si art.17 din proiectul de lege prevad cd integrarea si
interconectarea sistemelor informatice se realizeazi conform normelor
metodologice.

Semnaldm ca proiectul de lege nu contine nicio prevedere privind:

- Standardele tehnice obligatorii pentru API-urile utilizate in
schimbul de date intre entititile publice si platformele nationale
transversale (REST, OpenAPI, SOAP);

- Nivelul minim de disponibilitate (SLA) al platformelor nationale
transversale fatd de entititile publice conectate;

- Mecanismul de versionare si compatibilitate retractivi a
APl-urilor, esential pentru a nu bloca serviciile integrate la fiecare
actualizare a platformei;
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- Registrul national de APl-uri publice — instrument standard in
statele membre avansate (Olanda, Danemarca) pentru gestionarea
gcosistemului de integrare.

7. Mentiondm cd prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din initiativa
legislativa pot fi de naturd a afecta procesul de furnizare a serviciilor
publice prin intermediul solutiei de portofel european pentru identitate
digitald, Intrucat, pe de-o parte, acestea impun obligatia tuturor entitatilor
publice de a furniza servicii publice digitale prin intermediul platformelor
nationale transversale [alin. (1)], iar, pe de altd parte, se interzice
dezvoltarea sau utilizarea de sisteme informatice care dubleazi
functionalitafile platformelor nationale transversale, cu exceptia
situatiilor justificate tehnic si operational, aprobate potrivit legii.

in egald masurs, prevederile art. 8 alin. (2) pot afecta furnizarea
acestor servicii, intrucdt standardele tehnice si modalitatea de
interactiune a componentelor solutiei de portofel sunt definite potrivit
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului Furopean si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronicd si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd §i
de abrogare a Directivei 1999/93/CFE, precum si a regulamentelor de
punere Tn aplicare a acestuia.

Din aceleasi considerente, existd posibilitatea ca furnizarea
serviciilor publice electronice prin intermediul solutiei de portofel sa fie
afectatd de art. 9 alin. (3), in ceea ce priveste solicitarea documentelor si
regésirea acestora in infrastructura digitald nationald ori care nu pot fi
obtinute prin interoperabilitate tehnica.

8. Cu privire laart. 9 alin. (2) din initiativa legislativa, prin raportare
la prevederile Regulamentului UE 2016/679 (RGPD), semnalim ca
instituirea unei obligatii generale de reutilizare a datelor personale,
indiferent de natura acestora, fira nicio analizd de compatibilitate intre
scopul initial si cel ulterior, este contrara textului art. 6 alin. (4) din RGPD
care impune o evaluare a proportionalitatii si necesitatii utilizarii datelor
personale in alte scopuri decét in cele autorizate initial.

9. Apreciem faptul cd art. 10 alin. (1) din initiativa legislativi, care
impune AMU ca interfata digitald de acces la toate serviciile publice
digitale furnizate de entititile publice, este de naturd a incilca art. Sa
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alin. (1) din Regulamentul (UE) 2024/1183, care impune statelor membre
lansarea a cel putin unei solutii de portofel european pentru identitate
digitald care constituie un mijloc de identificare electronici ce permite
utilizatorului s& stocheze, si gestioneze si s valideze in conditii de
sigurantd datele de identificare personald si atestatele electronice ale
atributelor cu scopul de a le furniza beneficiarilor si altor utilizatori ai
portofelelor europene pentru identitatea digitald si s semneze prin
intermediul semnéturilor electronice calificate sau si sigileze prin
intermediul sigiliilor electronice calificate,

Potrivit considerentului nr. (7) din acest regulament, portofelul
european pentru identitatea digitald ar trebui sa ofere persoanelor fizice
si juridice din intreaga Uniune un mijloc armonizat de identificare
electronicd prin care s se permitd autentificarea si partajarea datelor
legate de identitatea lor. Orice persoand ar trebui sd poatd avea acces in
conditii de sigurantd la serviciile publice si private cu ajutorul unui
ecosistem imbunétéfit de servicii de incredere si al unor dovezi ale
identitatii si atestate electronice ale atributelor verificate.

10. Cu privire la art. 12 alin. (3) si art. 13 din proiectul de lege,
apreciem ca era necesara clarificarea modalitdfii de acces la Catalogul
National al Serviciilor Publice din Roménia, deoarece nu reiese daci
acesta este pus la dispozitie ,.fard a fi necesard autentificarea” sau daci
acesta se acceseazd ,,prin mijloacele de identificare previzute de lege”.

Totodatd, considerdm cé se impunea corelarea masurilor propuse
cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 198/2025 privind organizarea,
Junctionarea si administrarea Catalogului National al Serviciilor
conform cdrora Catalogul are caracter public si este ,, accesibil in mod
gratuit prin intermediul platformei digitale serviciipublice.gov.ro”.

11. Art. 13 din proiectul de lege prevede cd accesul utilizatorilor la
AMU se realizeaza prin mijloacele de identificare electronica previzute
de lege, fara a face referire la cadrul elDAS 2.0 [Regulamentul (UE)
2024/1183] si la obligatia statelor membre de a accepta EUDI Wallet
pand in 2026.

De asemenea, precizim cid Roménia are obligatia de a accepta
EUDI Wallet pentru accesul la servicii publice pani la termenele stabilite
prin actele de implementare ale Regulamentului 2024/1183. AMU, ca
interfatd principald de acces la servicii publice, ar trebui si fie
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compatibild cu EUDI Wallet si sa accepte atestele electronice de atribute
(EAA) emise prin portofel.

Absenta unei referiri explicite la e/DAS 2.0 in proiectul de lege
poate genera interpretdri restrictive si poate intdrzia implementarea

IE LR FR L]

12. Cu privire la art. 14 alin. (1) din initiativa legislativi,
consideram ci se impunea clarificarea sintagmei ,,organizatd modular”,
precum si clarificarea distinctiei dintre componentele functionale
prevazute la lit. a) si de acces la serviciile publice digitale si componenta
de interactiune cu institutiile publice.

De asemenea, semnaldm cé aceste componente se regisesc deja, in
forme similare, in platformele digitale si operationale ale statului romén,
precum ROePAS, PCUe, Ghiseul.ro, sau hub.mai.gov.ro.

In aceste conditii, apreciem ca solutia legislativi propusa nu pare
sd introducd un element de noutate, ci tinde sd dubleze interfete de acces
deja existente, aspect ce se impune a fi avut in vedere de citre inifiatori.

Totodatd, in privin{a componentei de la lit. d), avind in vedere cd
Wprofilul digital al utilizatorului” poate presupune agregarea unor date
privind identitatea utilizatorului, serviciile accesate, istoricul
interactiunilor administrative, notificarile si inscrisurile digitale puse la
dispozitie prin AMU, era necesara configurarea mai precisda a acestei
nofiuni, cu respectarea legislatier privind protectia datelor cu caracter
personal.

13. In ceea ce priveste prevederile art. 16 din initiativa legislativa,
apreciem cd furnizarea automatd, prin intermediul unei platforme
administrate de o altd autoritate decit administratorul bazei de date
primare, respectiv Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor
(DGEP) din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, a informatiilor
privind accesdrile efectuate asupra datelor din Registrul National de
Evidentd a Persoanelor (RNEP), ar incilca dispozitiile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor).
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In primul rand, potrivit art. 5 alin. (1) lit. f) din Regulamentul (UE)
2016/679, datele cu caracter personal trebuie prelucrate Intr-un mod care
s asigure securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal, inclusiv
protectia impotriva prelucrdrii neautorizate sau ilegale si impotriva
pierderii, a distrugerii sau a deterioririi accidentale, prin luarea de masuri
tehnice sau  organizatorice corespunzitoare (,integritate  §i
confidentialitate”).

in cazul RNEP, informatiile privind accesirile efectuate asupra
datelor unei persoane reprezintd date sensibile din punct de vedere
operativ, intrucdt pot indica solicitantului existenta unor verificari
realizate de organe judiciare sau institutii cu atributii in domeniul
apdrarii, ordinii publice §i securitéfii nationale.

In acelasi sens, conform art. 32 din regulament, operatorul are
obligatia implementarii unor masuri tehnice si organizatorice adecvate
pentru garantarea securititii prelucririi, inclusiv prin limitarea accesului
la date si controlul strict asupra fluxurilor.

Din aceastd perspectiva, transferul automatizat al istoricului
accesdrilor datelor cu caracter personal cétre o platforma administrata de
o alta entitate presupune multiplicarea canalelor de acces la informatii
sensibile si cresterea riscurilor asupra securitétii cibernetice pentru seturi
de date care, prin natura lor, necesitdi un control direct din partea
autoritatii care administreaza baza de date primara,

Totodata, art. 5 alin. (1) lit. b) si ¢) din Regulamentul (UE) 2016/679
consacra principiile limitdrii scopului si reducerii la minimum a datelor.
Or, transmiterea automatd si generalizatd cétre o platformd externd a
tuturor informatiilor privind accesidrile efectuate asupra datelor din
RNEP poate conduce la divulgarea unor informatii care excedeazi
scopului legitim urmadrit si la imposibilitatea realizirii unei evaluéri
corecte privind oportunitatea comunicdrii acestor informatii cétre
persoana vizata.

In mod particular, trebuie avut in vedere faptul ¢i dreptul persoanei
vizate de acces la informatii privind prelucrarea datelor nu are caracter
absolut. Art. 23 din Regulament permite restringerea prin lege a unor
obligatii si drepturi previazute de regulament atunci cdnd o astfel de
limitare constituie o mésurd necesard si proportionald pentru protejarea
sigurantei publice, a apdrdrii si securitdtii nationale, a prevenirii si
investigarii infractiunilor san a altor obiective importante de interes
public general.
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Din aceastd perspectivd, apreciem ci accesdrile efectuate asupra
datelor din RNEP nu pot face obiectul unei comunicéri automate prin
intermediul unei platforme gestionate de o alta entitate, in absenta unei
evaludri privind informatiile fird afectarea organelor judiciare si
institutiilor din sectorul ordinii publice si securititii nationale.

14. Cu privire la art. 16 din inifiativa legislativd, din corelarea
acestor dispozitii cu cele prevazute la art. 14 lit. d) vizind ,,spatiul
personal al utilizatorului”, rezultd ci prevederile propuse nu definesc
modalitatile de accesare a datelor cu caracter personal prin intermediul
aplicatiei AMU.

In acest sens, se impunea revizuirea acestor prevederi, avind in
vedere cid standardele de claritate impun ca normele referitoare la
interoperabilitatea sistemelor IT si fie reglementate la nivel primar, iar
nu ldsate la dispozitia unor acte infralegale, in acord cu exigentele
Jjurisprudentiale ce rezultd din Hotararea CJUE Smaranda Bara.

Reiteram aceastd observatie si cu privire la prevederile art. 17
alin. (2) din cuprinsul proiectului de lege.

Totodata, semnaldm c& nu sunt definite entitatea/entitdtile abilitate
sa solutioneze cererile de exercitare a drepturilor individuale in materia
RGPD si, de altfel, nici nu stipuleazi care ar fi aceste drepturi, in pofida
faptului ca existenta acestor norme ar certifica insisi existenta acelor
garantii procedurale, adecvate si eficiente impotriva abuzurilor.

De asemenea, mentiondm cd nu se instituie obligativitatea
efectudrii unei DPIA, in acord cu prevederile art. 35 din RGPD, prealabil
demardrii operatiunilor de prelucrare prin intermediul AMU, in ciuda
faptului cd activitétile de operationalizare a aplicatiei sunt susceptibile s
producd riscuri ridicate la dresa drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate?.

15. In ceea ce priveste art. 17 alin. (4) din proiectul de lege, prin
care se prevede cd AMU si portalul web unitar devin operationale in
termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a legii, apreciem cd acest
termen ridica riscuri tehnice semnificative.

* Prin raportare la toate criteriile de risc refinute in Orientdrile Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor
privind evaluarea impactului asupra proteciei datelor (DPIA) si modul in care se determind dacd prelucrarea este
. Susceptibild sd genereze un risc ridicat” in sensul Regulamentului 2016/679, paginile 10- 12
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Astfel, mentiondm ca integrarea tuturor sistemelor informatice ale
entitdtilor publice centrale si locale in infrastructura digitald nationala
este un proces complex, care, in state comparabile (Estonia, Austria), a
durat 3-5 ani.

De asemenea, semnaldm faptul ca lipsa unui calendar etapizat pe
categorii de servicii [art.17 alin. (3) trimite la nomele metodologice, dar
{ara un cadru minim de lege] creeazi incertitudine privind prioritizarea.

Totodatd, riscul de operationalizare partiald sau formald a AMU, cu
un numar redus deservicii integrate, nu ar satisface agteptarile cetitenilor
si ar eroda credibilitatea reformei.

16. Cu privire la art. 18 din initiativa legislativd, semnalim ci
prevederile propuse nu stabilesc clar entitatile abilitate exercite atributiile
de operator, operatori asociati si persoane imputernicite?,

In acest sens, nu este clar daci rolul ADR este de operator unic,
asociat cu celelalte institutii publice ori de persoand imputernicitd sa
administreze infrastructura tehnicd a unui operator incd nedefinit.
Aceleasi considerente se impun si cu privire la obiectul de activitate pe
care legiuitorul national 1l prefigureazd in sarcina STS, in privinta
prevederilor art.19 alin. (3) din cuprinsul initiativei legislative.

17. In ceea ce priveste art. 21 din initiativa legislativa, referitor la
competenta de constatare gi aplicare a sanctiunilor contraventionale,
considerdm c# aceasta ar trebui si revind exclusiv personalului
imputernicit din cadrul Autoritdtii pentru Digitalizarea Romaniei, avand
in vedere competentele specifice ale institutiei de referintd in domeniul
digital si rolul acesteia de a asigura monitorizarea si controlul asupra
respectdrii reglementdrilor interne si internationale in domeniul
transformarii digitale si societdtii informationale, in timp ce politistii nu
detin, In mod obisnuit, specializarea necesara in domeniul supus atentiei,
context in care nu suntem de acord cu stabilirea competentei de
constatare $i1 aplicare a sanctiunilor contraventionale ofiterilor si
agentilor de politie din cadrul Politiei Roméne.

3 In sensul dispozitiilor art. 4 pct. 7, art. 26 si art. 28 - 29 din RGPD.
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18. Cu privire la art. 22 alin. (2) din initiativa legislativa, care
stabileste obligatia Guvernului de a adopta normele metodologice de
aplicare, semnalam faptul cé prin acestea nu pot fi reglementate aspecte
care nu au fost avute in vedere de actul normativ primar, iar proiectul de
lege ar trebui sd stabileasci 1n concret aspecte referitoare la
interoperabilitatea platformelor digitale ale administratiei publice deja
existente cu AMU, precum si transferul de date intre aceste platforme,
astfel incat sa fie respectate imperativele in materia prelucrarii datelor cu
caracter personal si scopurile specifice in care datele cu caracter personal
sunt prelucrate sa fie explicite.

De asemenea, mentiondm cé in cuprinsul initiativei legislative ar fi
trebuit sd se regdseascd dispozitii care sd asigure respectarea art. 6
alin. (3) din Regulamentul general privind protectia datelor, respectiv:

a) conditiile generale care reglementeazi legalitatea prelucririi de
catre operator;

b) tipurile de date care fac obiectul prelucrarii;

c) persoanele vizate;

d) entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care
respectivele date cu caracter personal pot fi divulgate:

e) limitdrile legate de scop;

f) perioadele de stocare;

g) operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de
asigurare a unei prelucrari legale si echitabile.

19. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

in acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

Totodata, atasdm prezentului punct de vedere opinia Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, transmisi prin adresa nr. 9738/15.07.2026.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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SEFVICIUL DE TELECOMUNICATH SPECIRLE

R EREN L A RERR F LT AN P e A T
T3OTT 207 21 EE TE M
Neclasificat
s JE5E ai 5 Ex. unic
Se transmite prin
INTERNET

Domnului Secretar de Stat NINI SAPUNARU
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULLWI

Stimate Domnule Secrelar de Stat,

Ca urmare a corespondentel dumneavoastra nr. 8258/07.07.2026, inregsirata
intern cu nr. 9738/10.07.2026, pnn care ne solicitah opinia motivata cu privire la
suslinerea sau respingerea prorectului de Lege privind Aplicafia Mobila Unica si dreptut
la servicii publice digitale complete, orgarzate dupé nevotle cetafenior (L385/2026), va
comunicam faptul ca Serviciul de Telecomunicatii Speciale nu susline propunerea
legislativa, in forma prezentald, pentru urmatoarele motive:

- folosirea unor concepte vagi {infrastructurd digitald nafionald, platforme
informatice nafionale transversale, servicii publice digitale complele, organizate dupa
nevoile cetdfenilor), f&ra reglementarea unor criterii tehnice clare sau a unor standarde
obligatorii, poate genera probleme de natura jusidica, tehnica si de implementare;

- In ceea ce priveste implementarea obieclului prezentului act normativ, consideram
necesara analiza resurselor financiare, tehnice si de personal implicate st modut in care
o singurd autortate, respectiv Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, poate asigura
aceste resurse;

- concentreazd in sarcina aceleiasi instilutii atributil de administrare, coordonare,
operare, interoperabilitate, audit, fard instituirea unor mecanisme independente s
efective de control, supraveghere si separare functionald, generand riscuri, vulnerabilitaf
si dificultati In stabilirea rdspunderii;
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- crearea uner aplicati unice pentru toate inleractiunile cetiteniior cu serviciile
publice digitale poate expune infrastructura digitald nationald |a atacuri cibernetice si, de
asemenea, in situalia in care aplicatia ar deveni indisponibild temporar ar putea afecta
simultan autentificarea, notificarea, efectuarea de plafi sau accesul la documente oficiale,
prin intermediul serviciilor publice digitale;

- referitor 1a interdictia privind dezvoltarea sau ulilizarea de sisteme informatce care
dubleaza functionalit3file platformelor nationale transversale, considerm ¢4 aceasta nu
poate face obiectul unet legi care reglementeaza Aplicalia Mobila Unicé, ci a leglor care
reglementeazd respectivele platforme. Totodatd. avand in vedere stadiul de
reglementare a platformelor menfionate, nu considerdm oportund reglementarea unei
aplicatii catre care aceslea sa furnizeze date;

- avand in vedere complexitatea unei asemenea aplicalii, care ar putea deveni cel
mai important agregator de date din Romania, considerdm relevantd reglementarea
standardelor tehnice, APl-urife, SLA-urile, auditul s mecanismele de guvernaniad a
datelor,

- uand in caleul fluxut de date estimat a fi vehiculat prin intermediul Aplicatiei Mobile
Unice, considerdm necesard reglementarea unor mecanisme de control, stabilirea unor
limite de acces la date, raspunderea cu privire la gestionarea acestora, dar si oferirea de
garantii suficiente privind independenfa auditului. Tolodatd, am constatat $i psa
reglemnentarii perioadei de retentie a datelor cu caracter personal, lipsa unor reguli clare
privind minimizarea datelor, dar si lipsa unei proceduri privind sesizarea accesului abuziv,

- in ceea ce priveste termenut privind operationalizarea aplicatiei si a portalului web
unitar de maximum 12 luni, consideram c& nu este fezabil, judnd in calcul complexitatea
fluxurilor de date estimate. De asemenea, considerdm necesara adoptarea unui calendar
de implementare peniru institutile implicate, cu stabilirea unor indicatori i a unor
sanctiuni corelative;

- referitor Ia incidenta unor probleme de interoperabilitate sau de securitate asupra
aplicatiel, consideram necesard reglementarea unor proceduri offine de urgenta,
gestonarea atacurilor cibernetice la scara mare, modaliti{i de back-up, cadert de sistem
efc.;

- avand in vedere prevederile Deciziei prim-ministrului nr. 18312026 privind
constituirea, organizarea si funclionarea Comisiei penltru initieres $i coordonarea
demersurifor necesare asigurdrii cadrufui institufronal, legal si tehnic in vederea
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dezvoltarii gi implementérii ecosistemului nafional aferent portofelului european peniru
identitate digitald si ale Regulamentulu (UE) nr 910/20144 al Parlamentului European si
al Consiliviu pnvind tdentificarea efectronica si serviciile de increders pentru tranzactiile
electronice pe piafa interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, ale Regulamentului
(UE) nr. 1183/2024 al Parlamentulur si al Comisiei Europene de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 910/2014, in ceea ce priveste instifuirea cadrului european
pentru idenlitatea digitala, precum si ale regulamentelor subsecvente de punere in
aplicare, considerdm ca reglementarea unei aplicalii mobile unice poate genera

paralelisme cu platforme infarmatice existente sau in curs de implementare.

G, charebte Wms,
DIRECTORUL

SERVICIULU! DE TELECOMUNICAT!! SPECIALE
General

ing. IONEL<6ORIN BALAN
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