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CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la proiectul de LEGE privind unele misuri
aplicabile functionarilor publici si personalului contractual
plitit din fonduri publice

Analizdnd proiectul de LEGE privind unele masuri aplicabile
functionarilor publici si personalului contractual plitit din fonduri
publice, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr. 76 din 29.04.2026 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D389/29.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, sub rezerva insugirii
urmatoarelor observatii §i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum
si stabilirea unor masuri aplicabile functionarilor publici si personalului
contractual platit din fonduri publice.

Potrivit Expunerii de motive, ,;se propune modificarea §i
completarea unor dispozifii ale Codului administrativ, in vederea
clarificarii regimului juridic al suspenddrii raporturilor de serviciu, al
mentinerii in activitate a functionarilor publici peste vdrsta standard
de pensionare si al procedurilor aplicabile in situatiile de reorganizare
institutional”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j) si p) din Constitutia Roméaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizatd este Senatul.



3. Precizdm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnalam
cd aceasta nu cuprinde toate informatiile specifice elementelor
instrumentului de prezentare i motivare $i necesare in contextul
abordat, prevazute la art. 31 din Legea nr. 24/2000, nefiind incluse,
printre altele, insuficientele si neconcordantele reglementirilor in
vigoare, raportat la cele mai multe dintre solutiile promovate,
impactul financiar asupra bugetului general consolidat pe termen
scurt si lung si nici concluziile studiilor si lucririlor de cercetare
care au stat la baza elaboririi proiectului de act normativ.

Nu sunt prezentate nici informatii cu privire la impactul social,
la impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, desi ar fi fost in mod evident necesare, deoarece solutiile
preconizate sunt intr-o evidenta legaturd cu drepturile fundamentale Ia
munci si la pensie, spre exemplu, si nici nu se regisesc informatii in
privinta posibilelor efecte pozitive ale reglementirii propuse si
nicio previziune bugetari din perspectiva influentarii in plus sau, dupa
caz, in minus, a cheltuielilor bugetare pe care le implica plata salariilor
sau a pensiilor vizate de modificarile legislative, fira a se motiva, in
concret, impactul financiar asupra bugetului general consolidat si
asupra bugetului asiguririlor sociale.

In plus, nu exista referiri la impactul asupra sistemului juridic, in
special la hotirdri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materie, desi existd, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in
vigoare sau la masurile de implementare necesare, iar in privinta
consultirilor derulate in vederea elaboririi proiectului, se
mentioneazd c¢i acestea au vizat doar structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale, adicd numai o parte dintre
angajatorii din sistemul public, despre punctele de vedere ale
sindicatelor sau ale reprezentantilor salariatilor din sistemul public si ai
functionarilor publici sau ale asociatiilor de pensionari, nefiind clar
dacd au fost solicitate sau furnizate.

In al doilea rand, contrar normelor de tehnici legislativa si
standardelor de buna reglementare, expunerea de motive care insoteste
proiectul de act normativ nu oferd o justificare reald pentru masurile
propuse.

Astfel, precizdm ca din cuprinsul acesteia nu reiese ca solutiile
preconizate si fi fost precedate de o temeinicd fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit céarora
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.Proiectul de act normativ_trebuie si instituie reguli necesare,

suficiente si posibile care si conduci la o cit mai mare stabilitate si
eficientd legislativd”, iar ,,Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitari si cu tratatele internationale la care Romaénia
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

in acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,,Lipsa unei
Sfundamentdri temeinice a actului normativ in discufie determind, [ ...J,
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse inart. 1 alin. (5) [...]”.

Totodata, date fiind cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019', precizam cd argumentarea solutiilor preconizate, in
considerarea importantei domeniilor reglementate — dreptul la
munci, incluzind mobilitatea in sistemul public si Incetarea
raportului de muncid, precum si dreptul la pensie - dar si a
implicatiilor acestora asupra nivelului de trai al pensionarilor sau
viitorilor pensionari, care au desfisurat/desfisoara activitate in
sectorul public, necesitii dezvoltare in consecinti.

In plus, pentru o temeinicid fundamentare, ar fi trebuit avute in
vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in
sarcina initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaluarii
preliminare a impactului proiectului de lege, cc presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediy,
legislative si bugetare pe care le produc reglementirile propuse?.

De asemenea, instrumentul de prezentare $i motivare ar fi trebuit
insotit, asa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

Mai mult, din redactarea Expunerii de motive ar trebui si rezulte
ca elaborarea proiectului a fost precedati, data fiind importanta,
complexitatea si implicatiile acestuia, de o activitate de

! Fundamentarea temeinic a inijiativelor legislative reprezintd o exigenid impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare. asigurdnd ci legile propuse ¢i adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptiitii sociale™.

¥ Potrivit art, 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 242000, _evaluarea preliminard a impactului proiectelor de acte
normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse i trebuie realizath
inainte de adoptarea actelor normative”™, dar . fundamentarea noii reglementari trebuie s& aibd in vedere atit
evaluarea impactului legislatiel specifice in vigoare la momentu! elabordrii profectujui de act normativ. cdt si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazd™.
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documentare si analizi stiintifica, pentru cunoasterea temeinici a
realititilor economico-sociale care urmeazid sd fie reglementate,
concretizatd in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si
includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectului, asa cum se dispune la art. 20
alin, (1) st (3) din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, mentionam necesitatea asigurdrii concordantei cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importanta sa fie
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact®.

Curtea Constitutionald a observat In jurisprudenta sa ca ,lipsa
studiilor de impact a fost consideratd o critic@ de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul cd reperul de constitutionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura §i
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ca
heindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare se constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor art. I
alin. _(5) din_Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor™.

Raportat la acest aspect, invederam faptul ca in Decizia nr. 479
din 20 octombrie 2025, Curtea Constitutionald a statuat, la paragraful
222, faptul ci ,,procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ¢i mijloace,
instrumente pentru asigurarea dezideratului calititii legii, o lege
care s slujeasci cetitenilor™, iar la paragraful 223 s-a referit in mod

explicit la dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvati si existenta evaluiirilor de impact® in adoptarea legilor.

? Care ar trebui s& fack referire .a) la starea de fapt existertd la momentul elabordrii noii reglementéri; b} la
modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente: c) la obiectivele urmirite prin modificarea legislatiei
existente; d) Ia mijloacele disponibile in vederea realiziirii scopurilor propuse: e) la dificultatile care ar putea fi
intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii: f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege sia
eventualelor econemii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau 1a baza acestei evaluiari, precum si
ja modalitatea de calcul al costurilor si econoiniilor: g) 1a beneficiile rezultate prin implementarea proiectului
de lege. altele decdt cele de naturd economici: h) la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le
implica proieciul de lege. din care 53 reiasa daca beneficiile sunt justificate de costuri™.

+ A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia nr, 845 din 18 noiembrie 2020, citdnd Decizia nr. 650 din 25
octombrie 2018, paragraful 244 si Decizia nr. { din 10 tanuarie 2014. paragrafele 95 5i 98.

S Citand Decizia ur. 139 din 13 martie 2019, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei. Partea I. nr.336 din 3 mai
2019, paragraful §5.

9 De alfel. si Comisia de 1a Venetia, ..in raportul mtitulat Rule of law checklist. adoptat ia cea de-a 106-a sesiune
plenari (Venetia. 11-12 martie 2016). refine cd procedura de adopfare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierea Jegalititii, care constityie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept {pet. 11AS). Sub
acest aspect sunt relevante, intre altele. potrivit aceluiasi document. existenta unor reguli constitutionale clare in
privinia procedurii de legiferare. dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvaia, existenta
evalufirilor de impact in adoptarea legilor, Referitor la rolul acestor proceduri. Comisia retine ca statul de drept
este legat de demeocratie prin faptul o promoveazi responsabilitatea 5i accesul Iz drepturile care limiteaza
puterile majoritdti™.
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Astfel, s-a statuat’ cd ,n ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in
materia legiferirii se coreleazd si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul siu
acest principiu stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Prin urmare, date fiind cele de mai sus, corelate cu observatiile de
fond pe care le vom formula in continuare, atragem atentia asupra
faptului ci proiectul de lege poate fi promovat numai dupi
inliturarea viciilor de neconstitutionalitate care vizeazi atit
solutiile efective, cidt §i motivarea si fundamentarea acestora,
observatiile de tehnici legislativi care se regisesc in prezentul aviz
neavind valabilitate decit conditionatd de conformitatea textelor
cu Legea fundamentald si cu deciziile Curtii Constitutionale in
materie, care vor fi doar exemplificate.

5. La titlu, intrucét proiectul de lege debuteazd cu evenimente
legislative aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,
pentru respectarea prevederilor art. 41 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 24/2000, este necesar ca acesta sia reflecte modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, iar
in ceea ce priveste stabilirea unor masuri aplicabile functionarilor
publici si personalului contractual platit din fonduri publice, trebuie
indicate si domeniile vizate de respectivele misuri, nu doar
subiectele de drept céirora li se adreseaza.

6. La art. I pct. 1, la textul propus pentru art. 513 alin. (3), pentru
rigoarea exprimdrii, propunem inlocuirea sintagmei ,,potrivit alin. (1)
lit. ¢, d), ), g) si i) cu sintagma ,,potrivit prevederilor alin. (1) lit. ¢},
d), ), g) si1)”.

7. La pet. 4, referitor la textul propus pentru partea introductivi
a alin. (7) al art. 519, pentru claritate in exprimare, propunem ca
sintagma ,cu notificarea prealabili a Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici cu 5 zile inainte de dispunerea mésurii” sd fie
redatd sub forma ,,cu notificarea prealabild a Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, emisd cu 5 zile inainte de data dispunerii
masurii”,

8. La pct. 5, in cuprinsul pdrtii dispozitive, pentru respectarea
uzantelor normative, sintagma ,,care vor avea urmatorul cuprins:” va fi
inlocuita de sintagma ,,cu urmétorul cuprins:”,

¥ Citand Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in Maonitorul Oficial al Roméanici. Partea 1. or. 189 din 8
martie 2019, paragraful 32.
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La textul propus pentru art. 519 alin. (8'), este de analizat daca
termenul ,.examen” nu ar trebui inlocuit cu substantivul ,,concurs”,
avand in vedere ¢i participd mai multi functionari publici.

Reiterim observatia, in mod corespunzitor, si pentru textul
propus pentru alin. (8%), precum si pentru toate situatiile similare din
proiect.

In plus, la teza I, pentru coerenta normei, propunem ca sintagma
»in situatiile de la alin. (7) si (8) ”sa fie reformulata astfel: ,,in situattile
prevazute la alin. (7) i (8)”.

Totodata, la teza a II-a, semnaldm cd norma este neclard prin
folosirea sintagmei improprii din punct de vederea juridic,
,Functionarii publici {...) continua perioada de preaviz”, fiind necesara
revederea si reformularea acesteia.

La alin. (8%) teza finali, pentru rigoarea redactérii, este necesara
introducerea abrevierii ,,alin.” in fata constructiei ,,(8) lit. b),”.

9. La art. II alin. (1), precizdm urmatoarele:

a) Formularea ,in termen de 30 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi si pAnd la 31 decembrie 2026” nu permite stabilirea fara
echivoc a perioadei in care se aplica masurile vizate, fiind necesara
prevederea unei date concrete de cind incepe suspendarea.

b) Din perspectiva functionarului public, interzicerea mobilititii
prin transfer constituie o Iingradire nejustificatd a dreptului
fundamental la munci, in conditiile in care in pericada vizatd se
preconizeaza restructurdri, deci si posibila incetare a raportului de
serviciu.

La alin. (2), in situatia aplicarii solutiei preconizate la alin. (1), se
creeazd in mod nejustificat un regim privilegiat pentru anumite
categorii de personal bugetar.

La alin. (3), in situatia aplicarii solutiei preconizate la alin. (1), se
creeazd in mod nejustificat un regim privilegiat pentru functionarii
publici ,.aflati in preaviz™®, cirora li se va permite transferul.

La alin. (4), in cazul aplicarii solutiei preconizate la alin. (1), se
creeazd In mod nejustificat un regim privilegiat pentru functionarii
publici care vor putea fi detasati pentru desfasurarea unor activitati in
cadrul unor organisme ale Uniunii Europene sau in alte organisme sau
institutii de drept international public pe o perioadd de maximum 6 ani.

10. La art. III alin. (2), textul este incomplet si imprecis,
nereiesind data/datele de la care inceteaza detasarile, fiind in dezacord

§ Exprimarea fund improprie limbajului normativ in materia relatiilor de munca.
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cu prevederile constitutionale referitoare la principiul legalitatii in
componenta calitifii legii.

In alti ordine de idei, precizdm ci detasarea se dispune in interesul
autoritatii sau institutiei publice in care urmeazi sd isi desfdsoare
activitatea functionarul public, pe o functie publica vacanti sau
temporar vacantd, de principiu, pentru o perioadd de cel mult 6 luni,
iar Incetarea detasarii anterior termenului convenit poate fi in
detrimentul respectivei autoritati%/institutii publice care, in considerarea
integralitatii masurilor propuse prin prezentul proiect, se poate afla in
imposibilitatea realizirii serviciului public'® pentru care a fost
infiintatd, adica a activitétilor stabilite de lege in scopul satisfacerii
unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod regulat
si continuu.

Totodati, semnaliim c3 prin folosirea sintagmei ,,cu exceptia celor
mentionati la art. II alin. (2) si (4) din prezenta lege” norma este
discriminatorie, crednd un tratament privilegiat pentru persoanele
respective.

La alin. (3), intrucit in actuala redactare oferd posibilitatea
transferuiui numai functionarilor deja detasati, se creeaza un privilegiu
nejustificat pentru acestia, contrar prevederilor referitoare la garantarea
dreptului fundamental la munca in conditii de egalitate de tratament,

De asemenea, sub rezerva inlaturdrii  vicillor de
neconstitutionalitate, pentru unitate in redactare cu alte acte normative
cu obiect similar de reglementare, expresia ,,in interes de serviciu” se
va inlocui cu sintagma ,,in interesul serviciului”, observatie valabila si
pentru alte situatii similare din proiect.

Totodata, referitor la trimiterea din final, este de analizat daca
textul nu ar trebui si utilizeze sintagma ,,in termen de 30 de zile”,
avand in vedere ca termenul prevdzut la art. II alin. (1) vizeazi o
perioada, respectiv: in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2026.

Observatia este valabila si pentru alin. (4).

La alin. (4), semnalam in plus imprecizia normei, determinata de
varietatea terminologica -,,incadrarea”, ,,ocuparea”- si de absenta unor
elemente legale pe baza crora si se poati stabili caracterul prioritar al
incadrérii.

* Potrivit art. 5 lit. k) din Codul administrativ, eutoritatea publicd este _organ de stat sau al unititil administrativ-
teritoriale care actioneaza in regim de putere publici pentru satisfacerea unui interes public™.
1% Poteivit ant. 5 Lit. kk) din Codul administrativ. serviciul public reprezintd .activitatea sau ansamblul de activitdri
organizate de o autoritate a administratiei publice ori de o institutie publica sau autorizatd autorizate ori defegatd
de aceasta. in scopul satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a unbi inieres public. in mod regulat i
continuu™,
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11. La art. IV alin. (1), semnalam c4, in actuala redactare, solutia
legislativd propusd poate conduce la situatii de discriminare si de
eludare a scopului legit, cu atdt mai mult cu cit este posibil ca
desemnarea unei persoane sa desfdsoare o activitate in cadrul unor
organisme ale Uniunii Europene sau in alte organisme sau institutii de
drept international public sa fi avut loc doar cu putin timp inainte de
intrarea in vigoare a legii care face obiectul prezentului proiect, iar
termenul maxim de 6 ani prevazut mai sus poate fi efectiv 9 - 10 sau
mai multi ani.

De asemenea, sub rezerva Inldturdrii  vicitlor de
neconstitutionalitate, pentru corectitudinea exprimarii, este necesar ca
textul sa debuteze cu expresia ,,Functionarii publici”.

Totodata, expresia ,,de la intrarea in vigoare a prezentei legi” se
va reda sub forma ,,de la data intririi in vigoare a prezentei legi”.

In acelasi timp, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,in termen de
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi” se va inlocui cu
sintagma ,,in termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi”,

12. La art. V alin. (1), precizim ci formularea ,In termen de 30
zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi pana la 31 decembrie
2026 nu permite stabilirea fara echivoc a perioadei in care se aplica
masurile vizate, fiind necesari prevederea unei date concrete de cand
incepe suspendarea.

Totodatd, din perspectiva salariatilor/personalului contractual,
interzicerea mobilititii prin transfer constituie o ingradire
nejustificatd a dreptului fundamental la munci, in conditiile in care
in perioada vizatd se preconizeaza restructurdri, deci posibile incetari
ale raporturilor de munca.

La alin. (2), textul este incomplet §i imprecis, nereiesind
data/datele de la care inceteazd detasarile, fiind in dezacord cu
prevederile constitutionale referitoare la principiul legalitdtii in
componenta calititii legii.

De asemenea, intrucit, potrivit art. 45 s1 47 din Codul muncii,
detasarea este actul prin care se dispune de principiu, schimbarea
temporard a locului de munci, din dispozitia angajatorulu, la un
alt angajator, in scopul executirii unor lucrari in interesul acestuia,
pentru o perioadd de cel mult 1 an, drepturile cuvenite salariatului
detasat acorddndu-se de angajatorul la care s-a dispus detasarea,
incetarea detasdrii de o manierd neprevizutd, anterior termenului
convenit, poate afecta in mod substantial activitatea celul de-al doilea
angajator, in considerarea integralitatii masurilor propuse prin prezentul
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proiect, putdndu-se afla in imposibilitatea realizarii activitatilor pentru
care a fost infiintat.

Totodatda, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este
necesard revederea sintagmei ,,conducatorii autoritdtilor si institutiilor
publice au obligatia de a dispune, (...), incetarea detasérii (...) cu
exceptia conducitorilor autoritifilor si institutiilor publice,
precum si adjunctii acestora”, deoarece se intelege cd acei
conducatori ai autoritatilor §i institutiilor publice dispun asupra incetarii
propriei detasari.

La alin. (3), intrucit in actuala redactare oferd posibilitatea
transferului numai salariatilor deja detasati, creeazd un privilegiu
nejustificat pentru acestia, contrar prevederilor referitoare la garantarea
dreptului fundamental la munca in conditit de egalitate de tratament.

La alin. (4), semnalam imprecizia normei, determinatd de
varietatea terminologici - ,,incadrarea”, ,,ocuparea” - si de absenta unor
elemente legale pe baza carora sa se poati stabili caracterul prioritar al
incadrarii.

La alin. (5) - (8), in acord cu principiul nediscriminarii,
tratamentul diferit, in detrimentul celorlalte categorii de personal
bugetar (contractual si functionari publici) trebuie justificat.

La alin. (6), semnalam, in plus, cd formularea ,pe durata
prevazuta de lege” nu intruneste conditiile necesare de previzibilitate si
accestbilitate si trebuie reanalizata.

De asemenea, in masura in care se va justifica obiectiv tratamentul
privilegiat, la alin. (7), pentru corectitudine in exprimare, expresia
»personalul din institutiile publice de aparare, ordine publica si
securitate nationald” se va reda sub forma ,,personalul din cadrul
institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publicd si
securitate nationala”, observatie valabila si pentru alin. (8), precum si
pentru alte situatii similare din proiect.

in plus, la alin. (8), pentru o exprimare corectd din punct de
vedere gramatical, sintagma ,,personalul din institutiilor publice ...” se
va reformula astfel: ,,personalul din institutiile publice ...”.

Totodatd, pentru rigoarea exprimdrii, este de analizat dacd
termenul ,,operatii” nu ar trebui inlocuit cu termenul ,,operatiuni”.

13. La art. VI alin. (1), pentru corectitudine in redactare, expresia
ninclusiv activitatile finantate ...” se va reda sub forma ,,inclusiv pentru
activitatile finantate ...”.

Pentru rigoare, in loc de ,,Legea - Cadru nr. 153/2017” se va scrie
.Legea - cadru nr. 153/2017”. Observatia este valabild pentru toate
situatiile in care se face trimitere la acest act normativ.
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14. La art. V11, semnaldm cé:

14.1. Prin solutiile cuprinse se vor institui derogari/modificari
implicite de la prevederile Codului muncii, ale Codului administrativ,
ale Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, dar si de la
norime speciale destinate anumitor profesii, instituind un tratament
diferentiat mai favorabil sau mai putin favorabil diferitelor
categorii de personal din sectorul bugetar, contrar principiului
nediscriminarii.

14.2. Nu se intelege nici care va fi raportul cu prevederile art. 38
alin. (10) din Legea-cadru nr.153/2017, potrivit carora ,,Raportul de
muncd al personalului contractual platit din fonduri publice in
conformitate cu prezenta lege, care indeplineste conditiile de
pensionare si pentru care a fost emisd decizia de pensionare,
inceteazi de drept, in conditiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, chiar daci salariatul a solicitat suspendarea plétii pensiei”.

14.3. Totodata, semnaldm ci, in actuala redactare, textul de la
art. VII nu respecta prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in ceea
ce priveste claritatea, precizia si predictibilitatea normelor preconizate,
deoarece nu se intelege cum se va solutiona conflictul cu prevederile
art. 46 din Legea nr. 360/2023, art. 38 alin. (10) din Legea-cadru
nr. 153/2017, art. 56 alin. (4) din Codul muncii, art. 517 alin. (2) din
Codul administrativ si dispozitiile speciale in vigoare referitoare, spre
exemplu, la profesori si medici.

14.4. Din redactarea preconizatd nu rezultd cum se va face
aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu
considerentele din  Decizia nr. 521/2023: . npicio dispozitie
constitutionald nu impiedici leginitorul sa suprime cumulul pensiei
cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea masuri si se aplice in mod
egal pentru toti cetitenii, iar eventualele diferente de tratament
fntre diversele categorii profesionale si aibd o ratiune licitd”;
interzicerea cumulului pensiei cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionald desfisurati fn cadrul autorititilor si
institutiilor publice si impunerea obligatiei persoanelor aflate in
situatia mentionata de a opta pentru pensie ori pentru veniturile realizate
din activitatea profesionald, altfel spus, de a renunta la pensie
continudndu-si activitatea profesionald sau de a inceta activitatea
profesionald aducitoare de venituri §i de a-gi conserva pensia,
afecteazd, prin limitare, atit dreptul la pensie previazut de art. 47
alin. (2) din Constitutie, cat si dreptul la muncd consacrat prin
art. 41 din Legea fundamentald”; ,conditia stabilitd de legiuitor nu
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vizeaza calificarea si pregtirea necesara ocupdrii unei functii (publice),
ci excluderea unei categorii socioeconomice de la posibilitatea de a
ocupa o functie in sectorul public, ceea ce este neconstitutional,
deoarece echivaleazi cu ingridirea dreptului la munca. Or, potrivit
art. 41 alin. (1) fraza intdi din Constitutie, dreptul la muncd nu poate fi
ingradit”, ,,un drept fundamental sau exercitarea acestuia nu poate
exclude beneficiul altui drept fundamental, de asemenea
reglementat in Constitutie, pentru ¢a s-ar crea regimuri juridice
paralele in functie de drepturile aflate in discutie. In mod inevitabil,
exercitarea lor concomitenta genereazi o interrelationare intre acestea,
dar in niciun caz in termeni de excludere de la exercitarea vreunu: drept
sau a vreunei libertati fundamentale”.

Chiar_si_opinia concurentd din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 521/2023 este in sensul neconstitutionalitatii, desi cu alte argumente
(,,incalcd art. 1 alin. (3) st (5) din Constitutie prin raportare la art. 53 din
Constitutie cu privire la principiul securitdtii raporturilor juridice, al
claritatii si previzibilitatii reglementarii si al statului de drept, precum
si prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale™), considerandu-se ca:

- ,solutia legislativa care da un drept de optiune beneficiarilor de
pensie pentru a-§i continua activitatea in sistemul public, cu conditia
suspendirii platii pensiei pe durata exercitdrii activitdtii” trebuie
analizatd prin raportare ,la principiul nediscriminarii si la cel al
proportionalitdtii intre masura legislativd propusd si scopul legitim
urmirit de legiuitor. Efectuarea testului de proportionalitate pentru a
evalua daci existd o limitare/restrngere adusd celor doud drepturi
fundamentale (dreptul la pensie si dreptul la munca), daca restringerea
urmdreste un scop legitim si dacé este proportionald cu scopul legitim
urmdrit ar fi permis Curtii sd constate neconstitutionalitatea solutiilor
normative propuse”.

- ,In plus fata de argumentele de neconstitutionalitate formulate
mai sus, cu privire la art. 2 alin. (1) s1 (2) si art. 6 din legea criticata,
consideram c# in aplicarea principiului neretroactivitatii legii, al
legitimet asteptari si al securitatii raporturilor juridice, interdictia de a
cumula salariul cu pensia, indiferent de cuantumul acesteia din urma,
nu se poate dispune cu privire la raporturile de munca sau de
serviciu aflate in curs la data intrérii legii in vigoare Intrucit suntem
in prezenta unui acord al angajatorului deja exprimat inainte de intrarea
in vigoare a legii. Or, acordul angajatorului este o conditie legala
esenfiald pentru continuarea activitatii, care a fost intemeiat exprimat
potrivit legii, la data aprobdrii cererii persoanei beneficiare care a optat
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anterior, mentinerea in activitate fiind conditionata tot de acordul anual
al angajatorului. Asadar, acordul angajatorului exprimé un calcul de
oportunitate cu privire la nevoile de personal ale institutiei in cauza,
precum si o asteptare legitimd ca persoana/persoanele vizati(e) de
respectivul acord sd isi desfasoare activitatea cel putin pani la expirarea
perioadei de valabilitate a raporturilor juridice de muncé sau de serviciu
cu privire la care a fost exprimat anterior acordul angajatorului.
Neconstitutionalitatea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), pentru aceste
motive, se extinde si asupra cauzei de incetare de drept a contractului
individual de munci, a raportului de serviciu sau a ocuparii functiei in
baza unui act administrativ de numire, reglementate la art. 5 in legea
criticatd”.

14.5. La alin. (1), semnalam ca din formularea ,,Personalul platit
din fonduri publice in conformitate cu prevederile Legii - Cadru
nr. 153/2017 (..) cu exceptia functionarilor publici, (...) care
beneficiazi de pensie aflata in plata (...) poate continua activitatea cu
acordul anual al ordonatorului de credite/angajatorului sau al autoritatii
competente in ceea ce priveste raporturile de muncd/de serviciu, pana
la implinirea varstei de 70 de ani” nu se intelege care va fi situatia
functionarilor publici, textul urmand sa genereze negresit dubii in
interpretare §i aplicare. Astfel, precizim c¢d nu este clar daca
functionarii publici sunt exceptati de la aplicarea art. VII, in sensul ca
pot cumula integral pensia cu salariul (sau cu alt tip de remuneratie,
corespunzitor raportului specific de muncd) sau daci acestora li se
instituie o interdictie totald de continuare a raportului de serviciu,
respectiv de cumul al salariului cu orice fractiune de pensie.

Pe langd neclaritatea, imprecizia si nepredictibilitatea textului sub
aspectul anterior precizat, contrar prevedertlor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, semnaldm ci in ambele situatii identificate mai sus,
solutia preconizatd incalcd principiul egalititii de tratament,
neexistand o justificare obiectiva a promovirii acesteia.

14.6. La alin, (2), atragem atentia asupra faptului ca pensia de
serviciu si pensia militard de stat nu constituie privilegii, drepturi
nejustificate acordate unor persoane, ci acestea sunt reglementate
legal tocmai pentru a asigura respectarea principiului
nediscriminiirii, deoarece pensiile de serviciu si cele militare sunt
instituite cu titlu de compensatie legaldi a unor interdictii si
incompatibilititi profesionale, care au impiedicat obtinerea unor
venituri suplimentare, si/sau desfisuririi activitifii in altfel de
conditii de munci decit cele normale, care afecteazi in mod direct
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sinitatea membrilor respectivelor categorii profesionale, si
implicit, speranta lor de viata.

Nu trebuie uitat faptul ¢ o persoani nu beneficiazi simultan de
pensie de serviciu/pensie militara si de pensie in sistemul public, si
nici faptul ¢a inclusiv Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de
pensii stabileste virste de pensionare reduse in sistemul public, pentru
a beneficia de o pensie integrala pentru limitd de varstd., ajungind pana
la 45 de ani. De asemenea, prin raportare la varsta de pensionare, care
poate fi redusi si in sistemul public, asa cum precizam mai sus, in
absenta unei comparatii intre cuantumul pensiei de serviciu si
cuantumul unei potentiale pensii pentru limiti de varstd, cuvenite
aceleiasi persoane, existdnd in practicd multe situatii in care pensia de
serviciu este egald sau doar putin mai mare decat cea cuvenitd n
sistemul public, este evident ¢i masura propusi la alin.(2), nu doar ca
este privati de o fundamentare temeinicd, ci introduce o
discriminare nejustificati intre beneficiarii de pensii din Romania,
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

14.7. In plus, la alin. (1), atragem atentia asupra:

a) necesitidtii realizarii acordului gramatical intre substantivul
,.personal” si articolele posesive folosite in cuprinsul normei.

b) absentei semnificatiei legale pentru notiunea de continuare a
activitatii (,,poate continua activitatea”), generand dubii in interpretare,
neintelegndu-se cum pentru o persoana careia i-a fost emisa decizia de
pensionare, deci i-a Tncetat raportul de munca (lato sensu), poate
,continua” activitatea, care deja a incetat de drept conform art. 56
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, art. 517 alin. (1)
lit. d) sau dispozitiilor similare din legile speciale. O persoana cireia
i-a fost emisa decizia de pensionare, in actuala reglementare, este
pensionar, a incetat activitatea §i raportul de munci/serviciu s-a
stins, deci nu poate continua activitatea, ci va incheia un nou
contract de muncii sau se va naste un nou raport de serviciu, in
aceleasi conditii cu orice persoand care are vocatie la acel post.

14.8. La alin. (2), reiteram in mod corespunzitor observatiile de
la punctul precedent.

in plus, precizdm ca notiunea de mentinere in activitate (,,pot fi
mentinute in activitate”) nu beneficiazd de acceptiune legala,
conducand la dubii In interpretare, cu atit mai mult cu cat la alineatul
precedent se foloseste notiunea de continuare a activitdfii,

Totodati, precizim ci exprimarea ,,pensie de serviciu, respectiv
pensie de serviciu in sistemul pensiilor militare de stat” este lipsita de
precizie, fiind necesard indicarea actelor normative avute in vedere.
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14.9. La alin. (3), semnaldm ci notiunea juridicé de ,,reincadrare”
nu este reglementatd legal, fiind vorba, de fapt, despre nasterea unui
nou raport de muncé, iar textul caracterizandu-se prin ambiguitate.

Mentionam ci este reglementatd institutia reintegrarii in functie,
dar doar in contexte specifice determinate de o concediere sau eliberare
din functie nelegale sau pentru motive neintemeiate.

14.10. La alin. (4), in primul rind, atragem din nou atentia asupra
urmétoarelor aspecte:

a) nu este clar cdror persoane li se va aplica si cum se va solutiona
conflictul cu dispozitiile in materie din Codul muncn, Codul
administrativ si normele speciale, existind riscul interpretérilor eronate
determinate de paralelismul legislativ sau al abrogérilor implicite, dupa
caz;

b) se naste susceptibilitatea incilcarii principiului securititi
juridice, prin incetarea intempestivé a raportului de munca.

in al doilea rand, precizim ci ordonatorii de credite, angajatorii
sau, dupd caz, autoritatile competente previzute la alin. (1) nu ,,dispun
incetarea de drept a contractelor de muncé ori a raporturilor de munci
sau de serviciu”, ci constatd cd acestea au incetat de drept.

Totodatd, norma este neclard si contrard principiului legalitatii,
prin folosirea sintagmei improprii ,respectiv initiazd procedura de
incetare a raporturilor de serviciu”, neintelegdndu-se ce situatii sunt
avute in vedere.

in plus, este necesard revederea sintagmei ,,Sau, in cazul in care
persoanele prevazute la alin.(1) au solicitat mentinerea in activitate,
transmit caselor de pensii/caselor pensii sectoriale optiunea exprimati
de catre acestea”, date fiind observatiile formulate la alin. (1).

In al treilea rdnd, precizam ci nu este prevazut un termen pentru
exercitarea optiunii, care ar trebui corelat cu termenul de intrare in
vigoare a masurii preconizate.

14.11. La alin. (6), semnaldm imprecizia normei prin folosirea
exprimdrii echivoce ,,Reluarea dreptului de pensie cuvenit”, precum $i
privarea de 85% din cuantumul pensiei corespunzitoare numdrului de
zile cuprinse in perioada dintre data incetarii raportului de munca si data
de intdi a lunii urmitoare depunerii cererii, comunicarea incetdrii
raportului de muncd trebuind si intre in sarcina angajatorului, astfel
incét sa nu se afecteze nici dreptul fundamental la pensie, nici dreptul
fundamental la asigurarea de cétre stat a unui nivel de trai decent sau
chiar dreptul la viata in absenta mijloacelor de subzistenta.

14.12. La alin. (7), in_vederea evitdrii incélcdrii prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul fundamental 1a muncé, coroborate
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cu cele referitoare la asigurarea egalitdtii de tratament, fara privilegii si
discrimindri, regimurile derogatorii preconizate a se institui trebuie
motivate, ipoteza cu ipotezi, in cuprinsul Expunerii de motive.

Totodata, pentru precizie in reglementare, precum §i pentru
utilizarea unui limbaj specific stilului juridic normativ, este necesard
reformularea sintagmei ,,persoanelor cu mandat previzut expres de
Constitutie’”.

14.13. La alin. (8), sunt wvalabile in mod corespunzitor,
observatiile formulate pentru alineatele precedente.

In plus, mentionam ca sintagma ,,se suspendi aplicarea oriciror
dispozitii legale contrarii”, care vizeaza acele prevedert, neidentificate
prin trimiteri precise, neechivoce, care ar fi contrare solutiilor
preconizate prin noua reglementare, este contrard normelor de tehnica
legislativa si art. 1 alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care trebuie fie
eliminatd integral norma, fie trebuie identificate prevederile legale
avute in vedere, in functie de intentia de reglementare.

14.14. La alin. (9), semnaldm ca prin modul general de realizare
a trimiterii ,,potrivit legilor speciale”, textul este lipsit de precizie §i
predictibilitate, deoarece, fard o motivare corespunzatoare in
Expunerea de motive, introduce un tratament privilegiat pentru anumite
persoane care nici mécar nu sunt identificate, fiind asadar susceptibil si
de neconstitutionalitate, prin incalcarea art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala.

15. La art. VIIL, semnalam ci este de esenta derogérii ca aceasta
sa se realizeze prin act normativ de acelasi rang, al legii, chiar organice,
dat fiind ca vizeaza raporturi de munca si de serviciu, nu prin hotéréare
a Guvernului sau memorandum (care nu este act normativ, ct act intern
al Guvernului), orice altd solutie incdlcidnd texte constitutionale si
principiul ierarhiei actelor normative: principiul separafiei puterilor in
stat, previzut la art. 1 alin. (3), art. 61 alin. (1) (,,Parlamentui este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a {arii”"), art. 73 referitor la tipul legilor si domeniul legilor
organice, art. 108 alin. {2) (,,Hotarérile se emit pentru organizarea
executarii legilor”).

Astfel, precizam cé art. 4 din Legea nr. 242000 prevede ca: actele
normative se elaboreazi in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora §i de autoritatea publicad competentd si le adopte; categoriile
de acte normative si normele de competentd privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constitutie si prin celelalte legi; actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.
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La art. 10 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 561/2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, n vederea adoptérii/aprobirii se prevede cad de principiu,
,memorandumul este instrumentul prin care se supune spre aprobare
initierea negocierii si/sau semnarea unui tratat international, respectiv
suspendarea aplicdrii unui tratat, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 590/2003”, dar si ci ,,memorandumul poate fi elaborat si in cazul
in care este necesari o decizie a Guvernului intr-o anumitd
problematicid”, in toate situatiile urménd a fi ,avizat de institutiile
implicate si va cuprinde descrierea respectivei probleme si propuneri
pentru rezolvarea acesteia” si accentuandu-se ca ,,memorandumul este
un actintern al Guvernului, care nu se publici in Monitorul Oficial
al Romaniei”.

Prin urmare, memorandumul in nicio circumstantd nu poate fie
egal ca rang nici méicar ordinului de ministru sau altui act normativ
tertiar, cu atdt mai putin normelor legii, stabilind derogéri de la acestea,
deocarece nu este act normativ, iar in raport cu dispozifia
constitutionald cu valoare de principiu de la art. 61 alin. (1) din
Constitutie - ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romin si unica autoritate legiuitoare a tarii” - Legea
fundamentala a instituit doud exceptii si doar de rang constitutional
(desigur de strictd interpretare) si anume: delegarea legislativa, aceasta
insemnéand adoptarea unor acte normative cu putere de lege de citre
Guvern, si angajarea raspunderii Guvernului pentru un ,,proiect de lege”.

16. La art. IX, semnalam urmatoarele:

16.1. La alin. (1), trimiterea generica la dispozitiile art. II - VI nu
este suficientd pentru stabilirea precisd a faptelor care constituie
contraventii. Avem in vedere faptul ca nu toate normele din cuprinsul
respectivelor articole au ca obiect stabilirea de obligatii a céaror
incédlcare si poata constitui contraventie.

Se impune, de aceea, revederea textului, urmand ca trimiterile sa
vizeze exclusiv dispozitiile prin care se instituie obligatii.

Pe de alta parte, precizam ci in cazul unora dintre normele din
cuprinsul art. IIT - V obligatiile sunt stabilite in sarcina conducétorilor
autoritdtilor si institutiilor publice - art. III alin. (3) si (4), art. IV
alin. (3), art. V alin. (2) - (4), in vreme ce art. IX alin. (1) sanctioneaza
doar faptele savarsite de autoritatile si institutiile publice.

Prin urmare, este necesara reanalirarea textului si din acest punct
de vedere.
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in plus, pentru asigurarea uniformitatii in  materie
contraventionald, expresia ,Se  sanctioneazd cu  amendi
contraventionald de la 20.000 - 50.000 lei” trebuie inlocuitd cu sintagma
,,S€ sanctioneazd cu amenda de Ia 20.000 lei la 50.000 le1”.

Totodatd, propunem eliminarea sintagmei ,,ale prezentei legi”,
intrucét este superflua.

16.2. Precizam cd, in ceea ce priveste contraventiile stabilite la
alin. (1) trebuie sa fie aplicabile toate dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, nu doar cele din cuprinsul art. 13 alin. (1), asa
cum reiese din text.

Prin urmare, actualul alin. (2) trebuie eliminat, urmand ca, pentru
asigurarea unei reglementédri complete, in finalul articolului si fie
introdus un nou alineat, cu urmétorul cuprins:

(.} Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completérile ulterioare.”.

Pe cale de consecintd, trebuie eliminat si actualul alin. (3),
intrucdt nu se stabileste o solutie legislativa diferitd de cea din cuprinsul
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

16.3. La actualul alin. (4), pentru rigoarea exprimdrii si pentru
uniformitate in reglementarea contraventiilor, sintagma ,,Constatarea
contraventiel si aplicarea amenzii contravenfionale se face de catre”
trebuie inlocuita cu expresia ,,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de cétre”.

17. La art. X, pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, textul trebuie reformulat astfel:

,wArt. X, — Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I”.

PRESEDINTE * .\
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