ey Falh 4 Ty - T i g ‘!' i o,
CONSILIUL LECISLATIM i vz o

LN 1N

Sl

AVIZ
referitor la propunerea legislativid pentru

"¢ com i tarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992

coTanen K e brlvmd protectia consumatorilor

Yo et Ble

Aﬁahzand"‘propunerea legislativi pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor (b217/15.04.2026), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1786/20.04.2026 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D348/20.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliulu Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezentul proiect de lege
urmdreste consolidarea protectiei consumatorilor prin instituirea unor
reguli clare si transparente privind modalitatea de facturare a
contractelor incheiate intre profesionisti si consumatori atunci cand
pretul este exprimat in euro sau in alte monede strdine. Reglementarea
propusd are ca obiectiv eliminarea posibilitatii aplicdrii unor costuri
suplimentare generate de mecanisme de conversie valutard stabilite
unilateral de profesionisti si asigurarea unui standard unitar de
conversie a preturilor exprimate in valutd”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicati, prima Camera sesizata este Senatul.



3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativd indicate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclamd interventia normativa — cu referire speciali la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementirii propuse, cu evidentierea elementelor
noi — si sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului
juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
consultirile derulate in vederea elabordrii prezentei propuneri,
precum si masurile de implementare, respectiv modificarile
institutionale pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului de
prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionala a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ca ,,[n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii
adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente
de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a
normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat ca . Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si drepitdtii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

In acest sens, semnaldm ca nici una dintre masurile vizate prin
prezenta propunere legislativd nu este temeinic justificata.

Astfel, mentiondm c& ,problemele legate de transparenta
relatiilor comerciale si de respectarea drepturilor consumatorilor”,
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situatie care ar fi fost ,,agravatad” de numeroasele nereguli constatate de
catre ANPC in relatia dintre profesionisti si consumatori, insd fard a
avea legdtura cu pretinsa lipsi de transparenta sau cu emiterea facturilor
utilizdnd un anumit curs de schimb valutar, ci cu ,incilcari ale
legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor”, respectiv cu
»existenta unor practici comerciale care pot afecta interesele economice
ale consumatorilor si care necesitd consolidarea cadrului legislativ
aplicabil”, nu sunt de naturd sa justifice masura preconizata, respectiv
stabilirea obligatiei legale in sarcina profesionistilor de a utiliza cursul
de schimb valutar comunicat de BNR la emiterea facturilor.

De asemenea, precizdm ca simpla afirmare a unor consideratii,
precum ,,prin aceste masuri se urmdreste asigurared unel transparenfe
reale in relatia contractuald si crearea unui cadru predictibil pentru
consumatori in ceea ce priveste costurile aferente bunurilor si
serviciilor contractate” sau ,proiectul prevede in mod expres
interdictia aplicarii de marje, adaosuri, comisioane sau alte costuri
suplimentare asupra cursului de schimb utilizat pentru conversia
valorii facturate” nu este suficientd pentru a justifica promovarea
proiectului.

5. Referitor la modalitatea de reglementare, mentiondm ca
demersul normativ propus trebuie raportat la actualele realitat
legislative in domeniu, pentru asigurarea integririi organice a
reglementirii in sistemul legislatiei, unicitatea reglementarii in
materie pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul de
legiferare, instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.1. Astfel, analizand continutul prezentei propuneri legislative,
semnaldm cd Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, reglementeaza, de lege lata, drepturile fundamentale ale
consumatorilor, obligatiile operatorilor economici, controlul si
sanctiunile pentru incélcarea drepturilor consumatorilor, informarea si
educarea consumatorilor, respectiv protectia intereselor economice ale
consumatorilor, si nu proceduri privind modalitiitile de facturare in
cazul contractelor incheiate intre profesionisti si consumatori.

De asemenea, mentionam ci, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificéarile si completarile
ulterioare, ,,Prevederile modificate sau care completeazd actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificdrii ori



completdarii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie, precum
si succesiunea normald a articolelor”.

In acest sens precizam ca, in formularea propusa, interventia
legislativa de la pet. 1 al articolul unic, respectiv completarea actului
normativ de baza cu un nou articol, marcat ca art. 18!, ce vizeazi la
alin. (1) faptul ca, ,,/n cazul contractelor incheiate intre profesionisti si
consumatori pentru furnizarea de bunuri sau servicii, in care pretul este
exprimat in euro sau in altd monedd strdind, profesionistii au obligatia
de a emite facturile cdtre consumatori in lei” nu se integreaza tematic
dupd art. 18, care face parte din Capitolul IV  Informarea si
educarea consumatorilor” si care prezinti o alta ipotezd juridici,
reglementind dreptul consumatorilor ,de a fi informati, in mod
complet, corect si precis, asupra caracteristicilor esentiale ale
produselor si serviciilor oferite de ciitre operatorii economici, astfel
incat sa_aiba posibilitatea de a face o alegere rationald, in
conformitate cu interesele lor, Intre produsele si serviciile oferite si
sd fie In miasurd si le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in
deplini securitate”.

Ca urmare, apreciem c¢d mdisura preconizatd prin prezenta
propunere legislativi nu reprezinti o misurid de informare a
consumatorilor, in sensul celor reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
intrucat este susceptibila si intre in contradictie cu actele normative cu
caracter special', care prevad reguli proprii privind exprimarea
sumelor in euro/alti monedi striinii, precum si utilizarea altor
cursuri valutare, cu cerinte specifice de transparenta.

Totodatd, semnalam ci, prin instituirea unui nou mecanism de
conversie valutard aplicabil in relatiile contractuale intre profesionisti
si consumatori fird corelarea corespunzitoare cu legislatia
incidentd in materie, se creeazd premisele aparitiei unor
paralelisme, fapt ce contravine prevederilor art. 16 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca,,/n procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi

! Reglementate de legislatia specifici: Regulamentul BNR nr. 4/2005 privind regimul valutar, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile
consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea i completarea unor
acte normative, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 157/2015, cu modificirile 51 completirile ulterioare, pet. 304
alin. (1) din anexa la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale $i situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile
si completarile ulterioare.



reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Cu privire la art. 16 din Legea nr. 24/2000, Curtea Constitutional,
reiterand jurisprudenta anterioard, a statuat ca ,,ori de cdte ori existd o
dublare sau o suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative
cuprinse in doud sau mai multe articole ori legi, se constatd existenta
unui paralelism legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie®”.

5.2. Referitor la fondul masurilor preconizate la pet. 1 al
articolului unic, semnaldm ci, potrivit art. 6 alin. (1) prima teza din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa™.

5.2.1. In acest sens, precizim ci existi o necorelare terminologici
intre solutia legislativa propusi la art. 18’ si obiectul de reglementare
al Ordonantei Guvernului nr. 21/1992, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, utilizarea notiunii de ,,profesionisti” nu
este concordantd cu terminologia consacrati in actul normativ _de
bazi, care opereazi cu notiunea de ..operatori economici’.

Notiunea de ,profesionist” este definitd la art. 2 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile
consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu profesionistii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 157/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ care reglementeazi raporturile
contractuale dintre profesionisti si consumatori®, ca fiind ,orice
persoand fizicd sau juridicd, publicd sau privatd, care actioneazd in
cadrul activitdtii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale in legdturd cu contractele care intrd sub
incidenta prezentei ordonante de urgentd, precum si orice persoand
care actioneazd in acelasi scop, in numele sau pe seama acesteia”.

In consecinti, in absenta unei corelari exprese ori a unei
interventii asupra cadrulul normativ existent in materie, utilizarea
paraleld a unor notiuni distincte pentru desemnarea aceleiasi

? Decizia Curtit Constitutionale nr. 242/2020, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea L nr. 578 din 1
iulie 2020.
3 Acest act normativ a transpus integral Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a
Directivei 1999/44.CE a Parlamentilui European st a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/377/CEE a
Consiliului s1 a Directiver 97°7/CE a Parlamentului Furopean si a Consilinlui. cu modificiirile si completarile
ulterioare.
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categorii de subiecte de drept este de naturi si genereze dificultati
in aplicare si sd afecteze predictibilitatea reglementarilor, cu
incalcarea cerintelor de sistematizare si corelare impuse de normele de
tehnicd legislativa.

5.2.2. Referitor la textul preconizat pentru art. 18' alin. (1),
mentiondm cd, in prezent, regulile aplicabile in materie de pldti,
incasdri, transferuri si orice alte asemenea operatiuni intre rezidenti,
care fac obiectul comertului cu bunuri si servicii sunt reglementate la
art. 3 alin. (1) din Regulamentul Bincii Nationale a Romaniei
nr. 4/2005 privind regimul valutar, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specificd in mod expres ca ,,Pldtile,
incasarile, transferurile si orice alte asemenea operatiuni care decurg
din vinzdri de bunuri si prestiri de servicii intre rezidenti, indiferent
de raportul juridic care le reglementeazd, se realizeazd numai in
moneda nationald (leu), cu exceptia operatiunilor prevdzute in anexa
nr. 2 «Categorii de rezidenti care pot efectua operatiuni in valutdy,
care se pot efectua si in valutd”.

In considerarea celor de mai sus, semnalam ca, potrivit art. 13 din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, astfel incét si fie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune,
evitindu-se paralelismele si contradictiile.

5.2.3. La norma propusa pentru art. 18" alin. (2), precizim ca
expresia ,publicat la ora 13:00” este incorectd, intrucit, potrivit
informatiilor disponibile pe pagina web a Bancii Nationale a
Romaéniei*, banca centrald a Romaniei comunici cursul de schimb
valabil pentru ziua urmatoare, ,,in jurul orei 13”.

Mai mult, semnalam c4, in situatia in care BNR ar modifica ora la
care se afiseazd cursul de schimb valabil pentru tranzactiile aferente
zilei urmatoare, acest fapt ar conduce la necesitatea modificarii actului
normativ de bazd, motiv pentru care norma preconizata pentru art. 18’
alin. (2) nu se justifica.

5.2.4. In plus, la enuntul preconizat pentru art. 18! alin. (3), cu
referire la interdictia profesionistilor de a percepe comisioane
suplimentare asupra cursului de schimb, subliniem ¢ sunt incidente
dispozitiile art. 19' din Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr. 34/2014, aprobatd prin Legea nr. 157/2015, cu modificarile si

* https:/ www.cursbnr.ro/despre-cursul-bnr.
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completérile ulterioare, care reglementeaza, intr-o formulare similar3i,
solutia preconizatd prin prezenta propunere, respectiv ,Se interzice
profesionistilor s@ perceapi de la consumatori comisioane aferente
utilizdrii unui anumit mijloc de platd care depdsesc costul suportat de
profesionist pentru utilizarea unor astfel de modalititi de plata”.

Mentionam ca respectivul articol a fost introdus prin Ordonanta
de urgentdi a Guvernului nr. 18/2026 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte
ale comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea
reglementdrilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2014 privind
drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative $i este aplicabil incepand cu data de 19 iunie 2026.

5.3. In ceea ce priveste interventia legislativa propusa la pet. 2 al
articolului unic, semnaldm ca, in raport de dispozitiile art. 62 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, potrivit carora ,,Dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeazi, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificindu-se cu acesta”, normele propuse pentru art. 70, prin
utilizarea smtagmelor ,la data intrarii in vigoare a prezentei legi”,
respectiv ,,in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi”, nu se pot integra in cuprinsul actului normativ de baza
si ar fi trebuit ca acesta sa fie prevazut ca articol distinct al propunerii
legislative.

*

* *

Fata de considerentele de mai sus, propunerea legislativd nu poate
fi adoptatd in forma prezentata, fiind necesard reanalizarea solutiei
legislative sub aspectul incadrarii acesteia in domeniul de reglementare
adecvat, precum si al corelarii cu cadrul normativ incident in materie.
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