EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta initiativa legislativd are in vedere completarea Legii nr.8/2006, in sensul
extinderii si la o altd categorie socio-profesionald a dreptului pe care aceasta lege il
reglementeaza.

Legea nr.8/2006, modificatd prin Legea nr.4/2007, se referd la protectia sociald a
creatorilor de varsta a lli-a din domeniul literar-artistic, reglementand dreptul la o indemnizatie
lunard de 50% din pensia cuvenitd — sau, dupd caz, aflatd in plata — pentru pensionarii
scriitori, artisti plastici, compoxzitori, cineasti si arhitecti.

Aceastd indemnizatie se acorda pentru acei pensionari ai sistemuiui public de pensi
care:

A. sunt membri ai uniunilor de creatori legal constituite $i recunoscute ca persoane

juridice de utilitate publica;

B. nu primesc indemnizatia prevazutad de Legea nr.118/2002, referitoare la instituirea

indemnizatiei de merit pentru unele personalitati ale vietii stiintifice gi culturale.

Dupa cum se observd, prima conditie limiteaza aplicarea legii doar la pensionarii
care sunt membri ai unei uniuni de creatie. In acest fel, Legea nr.8/2006 creeaza, prin
omisiune, o discriminare nejustificatd, neincluzéand, printre potentialii sai beneficiari,
pensionarii unei foarte importante categorii de creatori, dar care nu sunt organizati in vreo
asemenea uniune — si anume ziarigtii pensionari.

Prin Legea nr.8/2006 legiuitorul a avut in vedere doar pensionarii arondati unor uniuni
de creatie — si anume: scriitori, oameni de teatru, artigti plastici, compozitori i muzicologi,
cineasti si arhitecti —, dar motivatia, pe fond, a legii este perfect aplicabild si ziarigtilor
pensionari.

De altfel, ins&si expunerea de motive care a stat la baza Legii nr.8/2006 este valabiia,
tale quale, si In cazul ziarigtilor pensionari, intrucat acestia — ca si categoriile de creatori
vizate de lege:

- reprezintd o profesie de importanta sociala;

- si pensionarii din presa au o situatie materiald precara, intrucat majoritatea lor a
trebuit s& se retraga din viata activa gi sa intre la pensie inainte de termen, sub
presiunea schimbdrilor radicale din domeniul presei (reorientarea editoriala,
intinerirea redactiilor, cartelarea trusturilor de presa etc. etc.);

_ similar cu celelalte domenii de creatie, si in presé este dominant sistemul de
retributie prin cesiunea drepturilor de autor. Acest sistem, care este foarte
fluctuant Tn ceea ce priveste siguranta veniturilor, poate asigura castiguri
decente pentru ziaristii care, in mod constant, muncesc si publica mult, dar
sumele respective oricum nu intré in calculul pensiei, astfel incat baza de calcul
a acesteia este substantial diminuati. Prin aceasta se explica, intre altele,
situatia materiald precard a tuturor pensionarilor ce provin din asemenea

~ domenii de creatie.

Caracteristicile de mai sus, care au fost invocate In motivatia Legii nr.8/2006, cu
trimitere la alte domenii de creatie, se observa cé sunt pe deplin aplicabile si presei.



De aceea, similitudinile intre categoriile socio-profesionale ale creatorilor in diferite
domenii — plastica, teatru, fitm, muzica, literaturd, publicistica - indreptatesc un tratament
egal, nediscriminatoriu, al tuturor pensionarilor din aceste domenii, inclusiv al celor din presa.

Discriminarea pe care o introduce Legea nr.8/2006 este generata de o conditionare de
forma — respectiv, apartenenta beneficiarilor la o uniune de creatie declaratd ca fiind de
utilitate publica.

Prezenta initiativa legislativa are in vedere faptul ¢a, in mod obiectiv, Ziaristii, in
general (desigur, i cei pensionari) — desi, cum am aratat, sunt indreptititi, pe fond, sa
beneficieze de lege —, totusi, nu pot indeplini conditia apartenentei la vreo uniune din
urmatoarele motive:

1) Uniunile de creatie, la care trimite Legea nr.8/2006, dateazé de peste 50 de ani
(Uniunea Artigtilor Plastici — din 1950, Uniunea Compozitorilor §i Muzicologilor —
din 1950, Uniunea Scriitorilor — din 1949) si ele s-au perpetuat, organizatoric, §i
dupd 1989, fiind vorba, deci, de o anumité continuitate formala.

Or, acest lucru n-a putut fi posibit gi in situatia presei.

in cazul ziarigtilor, inainte de 1989 exista, de asemenea, doar o singurd asociatie — si
anume Uniunea Ziaristilor din Roménia. Din motive ce nu merita detaliate, UZR s-a pulverizat,
pur si simplu, in primele zile ale anului 1990, astfel incat, in prezent, nu existad ,0
mostenitoare” unica ~ precum e situatia celorlalte uniuni de creatie — la care sa fie posibila
arondarea tuturor ziarigtilor.

2) Este imposibil ca presa sé fie structurata intr-o singurd uniune, care s& aibé
reprezentare exclusivé la nivel national — cum este cazul celorialte uniuni de
creafie.

in domeniul presei exist4, mai cunoscut, Clubul Roméan de Presa, dar acesta reunegte
institutii de presa, reprezentate prin persoane fizice anume mandatate — deci este o uniune
de persoane juridice, nu fizice.

in mod mai mult sau mai putin reprezentativ, mai functioneaza si alte uniuni de creatie
publicistica, precum sunt Uniunea Ziaristilor Profesionigti din Romania, Asociatia Ziarigtilor din
Romania, Asociatia Presei Romane, Societatea Ziarigtilor din Romania efc. etc. Practic, in
perioada actuald, sunt inregistrate peste 80 de uniuni si asociatii profesionale de presa.

Prin urmare, este posibil ca ziarigtii pensionari s& apartina, mai mult simbolic, la una
sau alta dintre aceste organizatii, dar faptul nu trebuie sa aiba relevantd ori sa reprezinte o
conditionare pentru legiferarea, si in cazul lor, a indemnizatiei in cauza.

3) Statutul unei uniuni sau asociafii de a fi de utilitate publicd” se acorda prin
hotarare de Guvem. Or, din motive deontologice, absolut niciuna dintre
uniunile sau asociatiile jurnaligtilor n-a solicitat guvernelor de pana acum,
potrivit legii, statutul de organizatii de utilitate publica.

Asociatiile de presa au presentimentul — justificat sau nu — ca solicitarea si, mai ales,
obtinerea de la Guvern a unui asemenea statut de ,utilitate publicd” ar fi de naturé sa
vulnerabilizeze independenta jurnaligtilor care compun respectiva asociatie sau uniune.

Pe de alth parte, activitatea efectivé in presé este, in sine, una de utilitate publica
_ astfel incat ar fi superflui condifia ca ziaristul pensionar sa mai apartina si de o uniune cu

acest statut!



Presa insagi, in integralitatea sa, este o activitate de utilitate publica —sinue nevoie
de uniuni cu acest statut pentrua mai dovedi ceea ce este, de altfel, un truism.

in acest fel, motivam ca respectiva conditie din Legea nr.8/2006 poate sa nu fie
eliminatorie in cazul jurnaligtilor pensionari.

Coroborand toate elementele de mai sus, propuném completarea Legil nr.8/2006 cu
includerea, printre beneficiarii indemnizatiei, si a pensionarilor care
provin din presd gi care au desfigurat o activitate profesionala
specificd de minimum 20 de ani — stagiu de cotizare — in acest

domeniu.

intrucat in presa lucreaza oameni cu profesii dintre cele mai diferite, comune si aitor
domenii (economisti, ingineri, electronisti, specialigti IT, dar gi soferi, curiere, paznici etc. etc.),
jlegea urmeaza sd-gi conserve specificitatea adresandu-se doar acelor pensionari care
probeaza ca au O vechime de minimum 20 de ani — stagiu de cotizare — n functii de
specialitate ale presei — gi nu in pres, in general.

Avem in vedere si faptul ca o activitate efectivd de 20 de ani in presa determinad o
uzurd biologicd mult mai mare decst in cazul oricareia dintre profesiile liberale la care se
refera Legea nr.8/2006.

Nomenclatorul functiilor gi profesiilor specifice presei — exercitate de posibilii
beneficiari ai legii — urmeaza s fie stabilit prin ordin comun al Ministerului Culturii i Cultelor
si Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale §i Familiei.

in privinta efortului bugetar pentru acordarea indemnizatiei in discutie, se estimeaza
¢4, in forma actuald, legea ar avea cca 2.700 beneficiari — scriitori, oameni de teatru, artisti
plastici, compozitori $i muzicologi, cineasti i arhitecti. Dupa eventuala adoptare a prezentei

initiative, numarul beneficiarilor ar putea cregte cu maximum 10-12%, din ziarigtii care au mai
,apucat” varsta de pensie.

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege alaturat, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare.
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