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Citre: Biroul Permanent al Senatului

Prin prezenta, vi rog s facefi demersurile necesare pentru ca Proiectul
de Lege privind instituirea categoriilor distincte de drepturi binesti cuvenite
victimelor regimului totalitar comunist, inregistrat la Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, cu nr. 1195/7 decembrie 2010, si fie dezbdtut in regim de
urgenti conform articolului 76(3) din Constitufie.

Mentionez ci este nevoie ca aceastd inifiativdi sd fie dezbdtutd §i
promulgatd in cit mai scurt timp, deoarece Curtea Constitufionald a dat termen
45 zile pentru remedierea acestei probleme legislative, prin Decizia nr. 1354/20

octombrie 2010, pronuntati ca urmare a sesizdrii Avocatului Poporului.
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Curtea Constitutionala ‘
Decizie nr. 1354 din 20/10/2010 > Adaugl la Acte urmirite

Publicat in Monitorul Oficlal, Partea I nr. 761 din 15/11/2010 . Afigeazd tematicile
Intrare in vigoare: 15/11/2010 actuiul
Lista de acte similare ...

referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitillor > Afieaza uitimele 10 acte
art. I pet. 1 si art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. Afiseazs versiuni In alte

62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind fimbi

condamndrile cu caracter politic 5i mésurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, §i

pentru suspendarea aplidirii unor dispozitii din titlul VII al Legil nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum §i

unele mésuri adiacente

L]

Publicat n 15/11/2010
Afiseaza relatiile cu alte acte ordonat dupa articol
Afiseaza relatiile cu alte acte ordonat dupa data
Varianta pt. imprimare

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Lizaroiu - iudecator
Mircea $tefan Minea - judecitor
Tulia Antoanella Motoc - judecator
I¢cn Predescu - judecétor
puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader = judecator

Ionita Cochintu magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cammen-Cétalina Gliga.

Pe rol se afid solutionarea exceptiel de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. | pet. 1 gi art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvemului
ar. 62/2010 pentru modificarea $i completarea Legii nt._221/2009 privind condamnérile cu caracter politic §i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martia 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicdri unor dispoziii din titlul VI
al Legii nr, 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justifiel, precum gi unele misuri adiacente, exceptie ridicat direct de
Avocatul Poporului,

Dezbatarile au avut loc in gedinta pubiic din 5 octombrie 2010, cind, in urma deliberaritor, Curtea a dispus amanarea pronuntarii

pentru data de 14 octombrie 2010, apoi pentru 26 octombtie 2010 si a preschimbat termenul de pronuntare |a data de 20 octombrie
2010.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Cu Adresa nr, 7.780 din 27 iulie 2010, Avocatul Poparului a sesizat direct Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 pct. 1 gi art. Il din Ordonarta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, §i pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din ttul VIl a Legii nr. 247/2005 privind reforma in domenlile
proprigtatii i justitiei, precum i unele masuri adiacente. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd ca urmare a unei petitii
adresate Avocatului Poporului de citre domnul Paul Mancag (fost detinut politic), pregedinte al Asociatiel Fogtilor Detinuti Politici -
Filiala Prahova.

Exceplia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in temeiul art, 146 lit. d) din Constitufie, al art. 13 iit. f) din Legea nr, 35/1997 privind
organizarea si funclionarea institutiei Avocatului Poporului si al art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curlii Constitutionale, a fost inregistraté la Curtea Consfitutionald sub nr. 11.446 din 27 iulie 2010 si constituie obiectul
Dosarului nr. 3.3650/2010. .

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul Poponului arati in esentd ci prin stabilirea, potrivit art. Il coroborat Gu art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 62/2010. a unei limite a cuantumului despagubirilor in cazul persoanelor ale céror
procese sau cereri, formulate in temeiul Legil nr, 221/2000, nu au fost solutionate prin pronuntarea unei hotirar judecitoresti definitive
se instituie un tratament juridic diferit fat4 de perscanele care defin deja o hotdrdre judecatoreascd definitivéi, pronuntatd in
solutionarea uhui proces sau a unei cereri, formutaté tot Tn temeiul Legii nr. 221/2009. Astel, persoane care au depus cereri in acslagi
timp, urménd aceeasi procedurd previzutd de Legea nr. 221/2009, vor beneficia de un tratament juridic diferentiat, unele prin stabilirea
de despagubiri intr-un cuantum nefimitat I3sat la aprecierea instantei de judecats, altele prin stabilirea de despagubiri pe care instanta
de judecats le acordd cu respectarea plafonului cuantumului stabilit de lege. Agadar, se poate ajunge la o inechitate in cazul In care
persoane aflate Tn aceeast situatie, care au inceput in acelasl timp procedura legald de obfinere a despagubirlior pentru prejudiciul
morat sufarit prin condamnare, s3 beneficieze de un ratament juridic diferit, constand in acordarea unei despégubiri intr-un cuantum
nelimitat pentru cel cdruia ia fost solutionatd cererea, §i Tntr-un cuantum limitat, potrivit Ordonantel de urgentd a Guvernului or.
62/2010, pentru cel cdruia, din motive independente de vointa sau actiunea sa, instantele nu i-au solutionat cererea.

Instituirea unui tratament distinct intre perscanale indreptiifite la despigubiri pentru condamndri politice, in funclie de momentul in
care instanfa de judecatd a pronuniat hotirarea definitivd, nu are o justificare obiectivd gl rezonabila. in acest sens, invoci
jurisprudenta Curtii Constitlutionale, care a statuat ca "violarea principiului egalitatii gi nediscrimindril existd atunci cand se aplicd un
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tratament diferentiat unor cazuri egale, fard s existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daci existi o disproportie ntre scopul
urmarit prin ratamentul inegat §i mijloacele folosite”.

Avocatul Poporului mai aratd cé, In cauza de fata, tratamentul juridic diferit aplicat perseanelor care solicitd despégubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnare este determinat de celeritatea cu care a fost solulionaia cererea de citre instaniele de
judecats, prin pronuntarea unei hotaran judecitoresti definitive. Termenul In care instanta de judecatd poate pronunta o hotdrare
judecitoreasca este independent de vointa péartii interesate, fiind strict conditionat de o serie de factori. n unele situatii prevazute de
Legea nr. 221/2009, durata procedurii Tn fata instantei de judecatd difera. in cazul in care "condamndrile constituie de drept
condamndri cu caracter politic, urmeaza ca instanta s acorde numai despagubirile, durata procedurii find redusa, in timp ce in alie
cazur instanta trebuie sd constate mai intdi caracterul politic al condamnirii sau masurii administrative, dupd care s% aprecieze asupra
despagubirilor, astfel incat si procedura in fala instantei de judecata va fi mai lunga”.

Avocatul Poporului considerd ci au fost inciiicate $i prevederile art. 115 alin. (6} din Constitutie, decarece dispozitile art. | pot. 1 gl
ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 afecteaza dreptul fundamental la egalitate, asifel cum este prevazut de
art. 16 din Constitutie. In acest sens face trimitere la Decizia or. 1.189 din 17 septembrie 2008, prin care Curtea Constitutionala a
explicat sensul juridic al verbuiui "a afecta” din cuprinsul textului constitutional al art. 115 afin. (6), retinand diferite nuante. cum ar fi: "a
suprima”, "a aduce atingere”, "a prejudicia”, "a antrena consecinte negative”.

Apreciazi, de asemenea, ¢d prin ignorarea exigentelor constitufionale privind adoptarea ordonantelor de urgenta se depisesc
fimitete delegarii stabilite de Constitutie, fapt ce duce la o imixtjune nepermis3 in competenta legislativé a Parlamentului, fiind incélcate
5i dispozitiile constitufionale ale art. 1 alin. (5).

Tn conformitate cu dispoziile art. 33 din Legea nr. 4711992, sesizarea a fost transmisd pregedintifor celor doud Camere ale
Parlamentului §i Guvemului, pentru a-gi formula punctsle de vedere asupra sesizari de neconstitutionalitate.

Pregedintil celor dous Camere ale Parlamentulu i Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire [a exceptia de
neconsttutionalitate.

CURTEA,

examinand exceptia de neconstitufionalitate, raportul intocmit de judecitorul-raportor, concluziile pracurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum i Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizath si este competent, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si celor ale art. 1, 2,
3, 10 gi 32 din Legea nr. 47/1992, republicaté, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din adresa de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenis a Guvemului nr. 622010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter
politic gi masurile administrative asimilate acestora, pronuntata in perioada 6 martic 1945-22 decembrie 1989, i pentru suspendarea
aplicarii unor dispozifii din titul VI al Legii nr, 2472005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si justifiel, precum §i unele masuri
adiacente, publicats in Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, care au urmdtorul continut:

"ArL |. - Legea nr. 22172009 privind condamndrile cu caracter politic §i misurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
pericada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 11 iunie 2009, se modifici
i se completeazl dupa cum urmeazi:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica §i va avea urmétorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare in cuantum de pani la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit condamnarea cu caracter politic in perioada & martie 1945-22 decembrie 1989 sau
care a facut obiectul uror mésuri administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sojul/sofia si descendentii de gradul |;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;». [..]"

*Art. 1l. - Dispoziile Legii nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic $i mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in pericada 6 martie 1945-22 decembrie 1089, astfel cum au fost modificate $i completate prin prezenta ardonantd de
urgentd, se aplici proceselor §i cererilor pentru a caror solutionare nu a fost pronuntaté o hotéirare judecitoreascd definitiva pana la
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

Curtea observd cl, n ceea ce priveste dispozifile art. 1 pct. 1 din Ordonanta din urgentd a Guvemului nr. 62/2010 peniru
modificarea §i completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic i masurile administrative asimflate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1089, §i pentru suspendarea aplicarii unor dispozifii din tittul VIl al Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatil $i justitiei, precum gi unele masuri adiacente, acestea cuprind dou# solutii legislative
distincte, si anume: pe de-o parte, acordarea de despigubiri, iar, pe de alté parte, plafonarea cuantumului acestor despigubin, adica
punciele 1-3 ale lit. a) a art. 5 alin. {1}, nou-infroduse.

Tntrucat, in cauza de fatd, autorul exceptiei de neconstitufionalitate critica solutia legislativd de plafonare a cuantumului acestor
despagubiri, Curtea urmeazi a se pronunta cu privire la constfutionalitatea puncielor 1-3 ale lit. a) pct. 1 art. | din Ordonanta din
urgentd a Guvemului nr. 62/2010, §i la aplicarea diferentiata Tn funciie de momentul rimaneri definitive a hotararii judecatoresgti.

Dispozitile din Consfitufie considerate a fi incélcate sunt cele ale art. 16 alin. (1) priving egafitatea in drepturi, ale art. 115 afin. (6)
referitoare la interdictia reglementdrii prin ordonante de urgentd in anumite domenii, precum si ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligativitatea respectarii Constitutiei §i a legilor.

Analizind exceplia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmaétoarele:

1. Statul roman a acordat ¢ serie de drepturi persoanelor persecutate din motve politice prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum $i
celor deportate n striinktate ori constituite Tn prizonieri, republicat, precum si celor cirora li s-a recunoscut calitatea de luptétor in
rezistenta: anticomunista in conditile Ordonantsi de urgentd a Guvemnului nr. 214/1999 privind acordarea calithtii de luptator in
rezistenta anticomunistd persoaneior condamnate pentru infractiuni sévarsite din motive politice, precum §i persoanelor impotriva
céirora au fost dispuse, din motive politice, mésuri administrative abuzive, aprobata cu modificiri gi completdri prin Legea nr, 568/2001,
cu modificarile §i completérile ulterioare.

Prin Legea nr, 221/2009 privind condamndrile cu caracter poiitic i masurile administrative asimilata acestora, pronuntate in
pericada 8 mariie 1945-22 decembrie 1989, s-a reglementat acordarea despagubirilor morale victimelor totalitarismului comunist
pentru prejudiciul moral suferit, daca se apreciazd, in urma examinaril futuror circumstantslor cauzelor de citre instantele de judecata,
c# reparatia obtinutd prin efectul Decretului-Jege nr, 118/1990 gi al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 214/1999 nu este suficienta,
precum si in cazul in care nu au fost acordate drepturi de natura celor anterior enuntate.

Art. 5 alin. (1) Bt a) din Legea nr. 221/2009 stabilea initial acordarea de despagubiri, pentru prejudiciul moral suferit, fard instituirea
vreunei limite a cuantumului despagubirilor, tindndu-se seama numai de masurile reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-ege
nr. 118/1990 gi al Ordonantei de urgentd a Guvemului nr. 214/1999.

Prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentdl a Guvernului nr. 62/2010 s-a modificat art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 si s-a
stabilit o limitare a cuantumului despagubirilor acordate persoanelor condamnate politic, in funclie de categoria persoanelor care je
solicité, astfel:

- pentru persoana care a suferit condamnarea cu caracter politic sau care a facut obiectul unei condamndri administrative cu caracter
paolitic - 10.000 de eurg;

- pentru sojul/sotia si descendentji de gradul 1 - 5.000 de euro;

- pentru descendentii de gradu! Il - 2.500 de euro.
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Astfel, modificirile aduse au vizat, in principal, reglementarea unor mésuri pentru instituirea unui regim echitabil in acordarea
despagubirilor privind condamndrile cu caracter politic, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,

Potrivit art. It din ordonantd, dispozitile Legii nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter pofitic $i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada € marte 1945-22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificale si completate prin
Ordonants de urgentd a Guvemului nr. 62/2010, se aplica proceselor si cererilor pentru a ciror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotarare judecatoreascs definitivd pAnd |a data intréini In vigoare a acestei ordonante de urgentd.

2_in nota de fundamentare la Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 62/2010, Guvemui arath ¢3 reglementarea prin ordonanta de
urgents este justificatd de necesitatea stabilidi unor criterli de acordare a despagubirilor morale, de naturd sa instituie un regim
echitabll Tn acordarea acestora, avand in vedere dificultatea de evaluare a prejudiciului moral suferit. Astfel, prin art. 5 alin, (1) lit. a} din
Legea nr. 224/2009 nu se realizeazi un tratament juridic unitar pentru persoanale care au suferit condamnéri cu caracter politic sau
maswi administrative asimilate acestora, intrucit se produce o inechitate sociald a reparatiei acordate cu tiths de prejudiciu moral
pentru aceeasi categorie de beneficiari, in conditii similare pentru condamndr, cslificate de legiuitor ca avand caracter politic.
Cuantumul daunelor morale se stabileste raportat ia beneficiarul direct al despagubirilor st, prin apreciere, ca wmare a aplicarii de
citre instantele de judecatd a criteriilor referitoare la pericada Tn care persoansie care au suferit condamnéri cu caracter politic au fost
supuse mésuri privative de libertate, la consecinete negative suferite de cel In cauzi in pian fizic gi psihic, importanta valorilor lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmarii, mésura in care le-a fost
afectats situalia familiaré, profesionald g¢i sociald. De asemenea, in cuantificarea prejudiciului moral se {ine seama §i de misurile
reparatorii deja acordate perscanelor in cauzd, pe baza celorialte acte normative, reparatiile suplimentare cu caracter pecuniar putand
fi acordate numai daca nu au fost suficiente Tn raport cu suferinta deosebits resimtita de persoanele care au fost vicimele unor
condamndri cu caracter politic. De asemenea, Guvernul mativeazi situalia extraordinaré ca fiind determinaté de riscul imposibilitai
mentinerii echilibrului bugetar, ca unmare a punerii in executare a hotérarlor judeciitoresti definitive si irevocabile, care au ca obiect
acordarea de despagubir pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare.

1. Este adevarat ci, in materia despagubirilor acordate prin jegi cu caracter reparatoriu, limitele valorii acestora §i criteriile de care
trebuie s3 se find seama in aprecierea lor sunt stabilite in mod suveran de legiuitor, avand in vedere posibilitdtle economice si
financiare existente, dar cu respectarea principiului egalititii cetatenitor in fata legii $i a autorititilor.

Or, In cazui de fafd, dispozifiile legale instituie o inechitate, férd o moiivare temeinicé, obiectivi i rational, degi Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 este motivat de urgenta §i necesitatea reglementarii "unor mésuri pentru instituirea unui regim
achitabil in acordarea despagubirilor privind condamndrile cu caracter poliic pronuntate in pericada 6 martie 1945-22 decembrie
1989".

De altfel, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia or, 414 din 14 aprilie 2010, publicats in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea 1, nr. 291 din 4 mal 2010, a statuat In mod constant ¢4 principiul egalititii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru siuatil care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci dimpotrivd presupune
solutil diferite pentru situatii diferite. Tn consecintd, un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie
s& se justifice rational, in acord cu principiul egalititii cetatenilor in fata legil.

Curtea Constitutionald a statuat 'n mod constant in jurisprudenta sa ci situatjile in care se afli anumite categorii de persoane
trebuie sé& difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv gi rezonabil.

in cauza de fafa, tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care solicitd despigubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare este determinat de celeritatea cu care a fost solulionati cererea de cétre instantele de judecatd, prin pronuntarea unei
hot#rar judecatoresti definiive. Stabilirea unul asemenea criteriu, aleatoriu gi exterior conduitei persoanei, este in confradictie cu
principiul eg?flei!tétii in fata legil, consacrat de art, 16 alin. (1) din Constitutie, conform céruia, in situatii egale, tratamentul juridic aplicat
nu poate fi diferit.

Astfel, durata procesuli §i finalizarea acestuia depind adesea de o serie de factori cum sunt gradul de operativitate a organelor
judiciare, incidente legate de indeplinirea procedurii de cltare, complexitatea cazull, exercitarea sau neexercitarea clilor de atac
previzute de lege i alte imprejurdri care pot 53 Intirzie solutionarea cauzei. De asemenea, nu fine seama de faptul ¢4, in numeroase
cazuri, durata proceselor §i, in consecinid, data rdménerii definitive a hotiirarilor nu depind numal de atitudinea persoanei care are
asffel de cereri sau de situatii de natur3 obiectivd, ci se datoreaza unor alte circumstante, care tin de organizarea justifiei si de gradul
de incércare a roluriior instanielor judecatorasgti.

in ceea ce priveste modul de acordare a despéigubirilor, reglementat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, Curtea
observd existenta unui tratament distinct aplicat persoanelor Tndreptiiite la desp#gubiri pentru condamniri politice, in functie de
momentul la care instanta de judecatd a pronuntat hotéirdrea definitivd - degi au depus cereri in acelagi imp §i au urmat aceeagi
procedurd previzutd de Legea nr. 221/2009 -, si considera ci acesta este determinat de o serie de elemente neprevizute §i
neimputabile persoanelor afiate in cauza.

Instituirea unui fratament distinct intre persoanele indreptatite la despigubiri pentru condamndéri politice, in funciie de momentul in
care instanta de judecatd a pronuntat hotdrirea definitivd, nu are o justificare obiectivd si rezonabild. Tn acest sens, Curtea
Constitufionaia, prin Decizia nr. 599 din 14 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2009, a
statuat c3 violarea principiulul egalitdtii 5t nediscriminérii existd atunci ¢and se aplics un tratament diferentlat unor cazuri egale, fird sé
existe o motivare obiectivd si rezonabils, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmérit prin tratamentul inegal §i mijloacele
folosite.

Tratamentul juridic diferentiat aplicat celor care se considerd indreptititi la despégubir pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnarea politicd, in functie de momentul in care hotdrarea pronuntaté de instanta privind dreptul la despagubiri rimane definitiva,
afecteazs drepturile persoanekor care nu detineau o hotirare definitivé la data intréril n vigoare a Ordonaniel de urgentd a Guvemnului
nr. 62/2010. in consecinta, dispozitiile art. | pet. 1 si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 62/2010 pentru modificarea gi
completarea Legii nr, 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic i masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
pericada & martle 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii din titiul Vil al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii $i justifiel, precum §i unele masuri adiacente incalcdl pravederile art. 16 afin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

Aceastd solulie este in concordantdl si cu jurisprudenta constantd a Curlii Europene a Drapturilor Omului, in spets cea legatd de
aplicarea art. 14, cat gl a Protocolulut 12 al Conventiei: pentru apdrarea drepturiior omului $i a libertatilor fundamentale. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat ¢4, pe baza art. 14 din Conventie, o distinclie este discriminaterie dacd "nu are o
justificare obiectivd gi rezonabila®, adics dac nu urmareste un “scop legitim” sau nu existh un “raport rezonabil de proportionalitate
intre mijioacele folosite ?1 scopul vizat™ (a se vedea, in special, Hotararea Marckx impotriva Belgiei din 13 iunie 1979, serla A nr. 31,
pag. 16, paragraful 33). In acelagi imp, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢4 lista care cuprinde articolul 14 capéta un
caracter indicativ si nu unui restrictiv (a se vedea Engel gi altii impotriva Olandei, Hotdrarea din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, pag. 30,
paragraful 72, $i Rasmussen impotriva Danemarcsi, Hotérérea din 28 noismbrie 1984, seria A nr. 87, pag 13, paragraful 34).

Curtea Europeani a Drepiurilor Omuhi a continuat sd explice aceste principii in Hotirdrea privind Cauza Abdulaziz, Cabales gt
Balkandali impotriva Regatului Unit: "o diferentd de tratament este discriminatorie dacé nu are 0 «justificare cbiectiva $i rezonabild»,
adica daca nu urméreste un «scop legiims» sau dacd nu existd «un raport rezonabil de proportionalitate intre mijoacele utilizate gi
scopul vizaty* {Hotdrdrea din 28 mai 1985, seria A nr. 84, paragraf 72}. in acelasi timp, Curtea European# a Drepturilor Omului,
referindu-ss la intinderea marjei de apreciere, lisati la dispozilia statelor, a statuat ci aceasia variazd in funciie de circumstaniele

concrete ale fiecirei cauze, de domeniile i contextul in disculjle (Hotirdrea din 28 noiembrie 1984 in Cauza Rasmussen Tmpotriva
Danemarcei, seria A, nr. 87, paragraful 40).
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Principiul egalititii gi interzicerii discimindrii a fost reluat de Curtea Europeand a Drephurilor Omului in Protocolul nr. 12 la
Conventie, adoptat in anul 2000. Art. 1 al acestui Protocol prevede ci "Exercitarea oricirui drept prevézut de lege trebuie s& fie
asigurat fard nicio discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, cuioare, limba, religie, opinii poliice sau orice alte opinii, crigine
nationala sau socials, apartenenta la © minoritate nationals, avere, nagtere sau oricare alti situatie®. In special, sfera suplimentar de
protectie stabilith de articolul 1 se referd la cazurile in care o persoani este discriminats:

- in exercitarea unui drept specific acordat unei persoane in temeiul legislatiei nationale:

- 1 exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clard a unel autoritéfi publice in conformitate cu legislatia natjionald,
adici in cazul in care o autoritate publica, Tn temeiul legislatiei nafionaie, are obligatia de a se comporta de o anumitd manierd. Aceste
principii au fost reluate in jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in Hotdrérea privind Cauza Thome vs. the
United Kingdom, adoptata in 2008.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constat¥ ¢ prin adoptarea Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 se
creeaz# premisele unei discrimindri intre persoane, care, desi se gdsesc in situatil obiectiv identice, beneficlazd de un fratament juridic
diferit, cesa ce contravine prevederitor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

4. De asemenea, Curtea constat3 ci prevederile legale criticate Incalca gi principiul neretroactivititii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in sensul c& se apiica inclusiv situatilier in care existd o hotirére judecitoreasci pronuriatd In primé instantd, care, desi
nedefinitivd, poate fi legald §i temeinici prin raportare la legislaia aflatd in vigoare la data pronuntiri acesteta. Astiel, la data
introduceril cererii de chemara Tn judecats, sub imperiul Legii nr. 22172009, nemodificaté prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
62/2010, s-a néscut un drept la adjiune pentru a solicita despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta de urgenta a
Guvemului nr. 62/2010 nu constituie norme de procedurd pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ¢i este un act nomativ
care cuprinde dispozitii de drept material, astfel c4 legea aflatd Tn vigoare la data formularii cererii de chemare in judecatd este
aplicabils pe tot parcursul procesulu. In sensul aplicdrii principiului neretroactivititii este §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omulul {Hotdirarea din 8 martie 2006 privind Cauza Blecic v. Croatia, paragraful 81).

5. Pe de alth parte, Curtea constatdl ca dispozitille art. | pct. 1 §i art. |l ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea i completarea Legii nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic i mésurile administrative asimilate acestora,
pronuniate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicdril unor dispozii din titul VIl al Legii rr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietéii i justitiei, precum si unele masurl adiacente Tnfrang § prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitule, decarece afecteaza un drept fundamental - egalitatea In drepturi a cetétenilor, consfintit in prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1), drept care a fost respectat cu prilejul institulri unor misuri similare cu caracter reparator, astfel cum au fost
recunoscute i prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurati cu incepere de la 6.martie 1945, precum si celor deportate in stréinétate ori constituite in prizonieri.

6. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea observl ca nerespectarea acestor norme consttutionale alrage gi infringerea

prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), pofrivit carora "in Romania, respectarea Constitufiei, a suprematiel sale 5l a legilor este
obligatorie™,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temelul art. 1486 lit. d) $i al art, 147 alin. (4) din Constitutie, precum gi al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea pr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
- In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilar art. | pct. 1 gi art. I din Ordonania de urgenta a Guvernului pr. §2/2010 pentru
modificarea §i completarea Legii or. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in pericada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din tittul Vil al Legi nor.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii gi justifiei, precum gi unele masurl adiacente, exceplie ridicatd direct de Avocatul
Poporului, §i constats c# dispozitile mentionate sunt neconstituticnale.

Definitiva §i general obligatorie.

Prezenta decizie se cornunica celor doud Camere ale Parlamentului $i Guvernuiui.

Pronuntat’ in sedinta public3 din data de 20 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,

. AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
OPINIE CONCURENTA
Apreciem c3 solutia de admitere a obieciei de neconstituionalitate referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pet 1 i ant. Il din Ordonanta de urgentd a Guvemului pr. 62/2010 pentru modificarea §i compietarea Legil nr. 221/2009 privind
‘condamndrile cu caracter politic §i masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembria
19809, si peniru suspendarea aplicaril unor dispazitii din tihul VIl al Legii pr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdfii si justitiei,

precum gi unele masuri adiacente este corecti.

Considerdm ci doui argumente importante nu au fost retinute.

1. Cel mai important argument in favoarea admiterii exceptiei de neconstituionalitate se referd la fundamentu! juridic gi etic al Legii
nr. 221/2009, continut in motivele emiterii acestui act normativ gi efectele reparatorii ale acestuia. Legea se referd la victimele regimului
totalitar comunist stabilit in Romania dupd 6 martie 1945. Acest regim a fost condamnat de mai multe texte intemationate. Primul
document important, care a Tncercat s3 abordeze regimul totalitar prin analizarea acestula, 1 reprezinti Rezolufia nr. 1.096 privind
méasurite de lichidare a mogtenirii fostelor regimuri totalitare comuniste din 1996 a Adunérii Parlamentare a Consillului Europei, care se
referd 1a masurile de eliminare a mogtenirii fostelor sisteme totalitare comuniste. Este considerat ci totalitarismul comunist este o
versiune noud a vachii tiranii (cf. Hanah Arendt, Originile totalitarismului, Humanitas, 2006, pentru condamnarea regimului comunist din
Romania, Viadimir Tism#&neanu si allii, Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza dictaturii comuniste Tn Romdnia).

Prin aceastd rezolufie se prevede in mod expres faptul c& méswile care trebuie luate in vederea reabilitari vicimelor justitiei
totalitare comuniste trebuie sé stabileascs reparatii care nu vor fi mai mici decat ale celor condamnati pe nedrept pentru comiterea de
crime. In acest sens trebuie linut cont §i de dispozitile ait. 504 $i 505 din Codul de procedurd penald, care se referd !a repararea de
citre stat a pagubsi suferite. In condifile Ordonantei de urgentd a Guvemnului nr. 62/2010, fixandu-se un cuantum exact, nu se mai
regiseste aplicarea acestor articole.

Aceastd Rezolutie a fost precedatd de Recomandarea Adundrii Pariamentare a Consiliului Europel nr. 6.615 din 7 mai 1982
adresats Comitetului de Minigtri in care este atrasa atentia asupra faptului ci "diferite {ari din Europa Centrala §i de Est” au adoptat

http://10.10.43.79:5005/?page=view_act&actinne=view&idact=364347&extendedSea... 09.12.2010



Decizie nr. 1354 din 20/10/2010 Pagina 5 din 5

masuri de "decomunizare” incompatibile cu standardele europene Tn materie de drepturi ale omului, precum si de Rezolutia 1.481/2006
a Adunari Parlamentare a Consiliului Europel, intitulath "Necesitatea condamnarii interationale a crimefor regimurilor comuniste
totalitare”.

Cel mai recent document oficial care se ocupd cu problematica regimului comunist este Declaraja de la Viinius a Adundrii
Parlamentare a Organizatiei pentru Securitate §i Cooperare in Europa, adoptatd n 2009. Declaratia cuprinde ¢ Rezolutie care are in
centrul atentiel respectarea drepturilor omului ¢i a libertatilor civile, Documentul amintegte importanta aplicirii masurilor de prevenire a
actiunilor antisemite $i readuce aminte statelor membre de angajamentul luat de acestea, in Declarafia din 1890 de la Copenhaga, "de
a condamna clar si fard echivoc totalitarismul®.

2. Pe de alta parte, apreciem ci modificérile aduse Legii nr. 221/2009, care au vizat o plafonare a despégubirilor |a care are dreptul
un cetifean care a fost supus acestui regim totalitar, incalca principiul separatiei gi echilibrului puteriior in stat, consacrat de art. 1 alin.
{4) din Legea furdamentald. Este adevarat ci legiuitonl poate s3 aduca anumite modificari unei legi aflate Tn curs de aplicare, dar prin
acestea nu poate intervend n atributille ce apartin exclusiv puterii Judecatoresti, cum ar fi aceea referitoare la aprecierea si temeinicia
pretentiilor beneficiarilor actuli de justifie. Or, dispozijile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea st
completarea Legii nr. 22172008 ingridesc puterea §i libertatea judecitorului de a aprecia temeinicia pretentiilor i implicit cuantumul
despégubiritor solicitate de beneficiarii acestei legl, acestea constituind dreptul suveran al judecitorului de a aprecia.

Judecator, Judecator,
prof. univ. dr. Iulia Antoanella Motoc Puskas Valentin Zoltan
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