EXPUNERE DE MOTIVE

Prin adoptarea alin.(6') la art.37 din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat s-a avut in vedere, la fel ca si in alte situatii, asigurarea
cadrului legal care sd permiti avocatului si-si exercite profesia dincolo de orice
constringere.

De altfel, inldturarea raspunderii penale a avocatului este in momentul de
fatd in vigoare, astfel: ,,(6)Avocatul nu rdspunde penal pentru sustinerile fdcute oral sau
in scris, in forma adecvatd §i cu respectarea prevederilor alin. (5), in fata instantelor de
judecatd, a organelor de urmdrire penald sau a altor organe administrative de
Jjurisdictie si numai dacd aceste sustineri sunt in legdturd cu apdrarea in acea cauzd §i
sunt necesare stabilirii adevdrului”, dar acest text nu acoperea situatiile in care avocatul
isi exprimd o opinie profesionald sau face o recomandare clientului sau in cadrul
activitdtii de consultantd gi in afara existentei unui conflict cu o institutie a statului
(instantd, Parchet, sau orice altd autoritate publica).

Atunci cind au fost reglementate conditiile de exercitare si a altor profesii
(jurnalist, medic, etc.), s-a incercat protejarea profesiilor respective, ori de cite ori
vorbim de exercitarea unei activititi profesionale, cum ar fi de exemplu la dezbaterile
privind Codul civil, cand s-a discutat despre protejarea ziaristilor pentru opiniile
profesionale ale acestora exprimate in spatiul public.

Si in aceasta situatie, s-a apreciat cd avocatul nu ar trebui tras la rispundere
penala pentru o opinie profesionald sau pentru recomandarile facute clientilor sii si aici
subliniem cé este vorba de opinii profesionale si nu de ipoteza unei legituri subiective
intre client si avocat; legiturd care ar presupune intentia directd sau indirectd de
savarsire a unei infractiuni. in acest caz, in mod cert, ar exista o raspundere penali a
avocatului pentru complicitate, instigare, favorizare, tdinuire sau chiar coautorat. Situatia
avutd in vedere se referea doar la opinia profesionald, la convingerile proprii ale
avocatului, potrivit propriei constiinte si al nivelului de pregitire pe care il are. Logic, ar
trebui ca niciodatd un Avocat sd nu fie tras la rdspundere penald pentru felul in care
interpreteazd un act normativ sau un ansamblu de acte normative. A gandi altfel ar
insemna cd ori de cate ori avocatul 1si exprimi opinia pe una sau mai multe legi, iar
clientul are o conduita care in opinia Parchetului ar insemna sivarsirea unei infractiuni,
in mod automat ar trebui si atragem si raspunderea avocatului, desi nici unul si nici



celdlalt nu au avut in vedere sivarsirea unei infractiuni. A proceda altfel ar insemna
stabilirea unei forme de riaspundere penald colectiva, desi cunoastem, foarte bine, ci
raspunderea penala este individuali. Acest lucru ar insemna o incilcare a principiului
latin ,,Nemo censetur ignorare legem”. De altfel, procurorului care il trimite in judecata
pe Invinuit in stare de arest, iar acesta este achitat, nu i se atrage automat raspunderea
penald a procurorului pentru lipsire de libertate.

Exista situatii in practicd, previzute de Codul de proceduri civili sau Codul
de procedurd penald in care, instante diferite, pe spete identice, pe acetasi lege, dau
solutii diferite, situatie in care intervine Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin recursul
in interesul legii si pronunta o hotdrare de unificare a practicii judiciare. Am putea oare
sd 1i acuzim pe acei magistrati care au dat o solutie contrari solutiei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sd i acuzam de sdvarsirea unei infractiuni, cu toate ci prin solutiile
pronuntate, poate ca s-a produs pierderea dreptului de proprietate sau a fost pronuntatd o
condamnare penala? Cred ci niciodatd nu am putea proceda astfel. Argumentele aduse
in spafiul public in sensul ci magistratii se bucurd de inamovibilitate si nu raspund in
comparatie cu avocatii pentru opiniile exprimate, nu sunt demne de luat in seami. Ar
insemna sa credm o categorie profesionald privilegiata. Exemplele ar putea continua si
din alte domenii, cum ar fi, de exemplu, cazul pilotului care in conditii dificile de zbor ia
decizia unei aterizari fortate, situatie in care avionul s-ar deteriora. Ar putea fi acuzat de
distrugerea avionului citi vreme a actionat potrivit pregtirii sale profesionale? Cu
sigurantd ca nu! Acest lucru ar putea fi extrapolat in orice formd de organizare
profesionald, dusa chiar si in sfera parlamentard, unde, nici parlamentarii nu rispund
pentru opiniile lor politice. Cu toate acestea, data fiind constructia textului ca fiind
aparent deficitard, de natura s genereze interpretiri in sensul ci ar fi avocati care si-si
sfatuiasca clientii si savarseasca fapte de natura penald, ceea ce in mod clar nu a fost in
intentia legiuitorului, considerdm ci se impune abrogarea alineatului (6"} al art.37 din
Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

De altfel si in rdndul organizatiilor profesionale au existat opinii potrivit
carora textul ar aduce deservicii profesiei prin aruncarea unor umbre fatd de profesie si
cd oricum nu au cunostintd de astfel de situatii circumscrise ipotezei din lege. Ba mai
mult, prin exceptiile previazute de teza a doua a alin. (6') al art. 37 s-a considerat ci s-ar
produce o ingradire a exercitarii profesiei.
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