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referitor la propunerea legislativa pentru reglementarea
unor misuri privind cersetoria

~ Analizind propunerea legislativa pentru reglementarea unor
misuri privind cersetoria, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B701 din 23.02.2012,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor misuri pentru combaterea cersgetoriet.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Semnalim ci reglementarea unor masuri privind cersetoria
face si obiectul unei alte propuneri legislative transmisd spre avizare
Consiliului Legislativ de Secretarul General al Senatului cu adresa
nrB688 din 23.02.2012, la care s-a emis avizul favorabil, cu
observatii si propuneri nr.142 din 6.03.2012.

Pentru sistematizarea legislagiei si promovarea unor solufii
unitare este recomandati dezbaterea concomitentd a celor doud
proiecte si adoptarea unui singur act normativ.

3. Mentionim ci prevederea drept infractiune a cersetoriei
intr-un act normativ distinct, asa cum se propune la art.1 din proiect,
va avea ca efect incriminarea faptei si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal - Legea nr.286/2009, desi acest act normativ nu mai
incrimineazi cersetoria. Precizim 1insd, ca stabilirea faptelor care
constituie infractiuni reprezintd o decizie de politica penald,
constituind o problemd de oportunitate, asupra careia singura
autoritate competentd si se pronunte este Parlamentul.

Pe de altd parte, intrucat cersetoria constituie §i in prezent
infractiune, fiind previzuta de art.326 din Codul penal, este necesara
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analiza posibilitatii coexistentei celor doud incrimindri, pentru evitarea
instituirii unor reglementiri paralele pand la intrarea in vigoare a
noului Cod penal.

Din acest punct de vedere, semnaldm cd fapta previzuti la art.l din
proiect, precum §i cea prevazutd la art.326 din Codul penal au acelagi
element material, care se realizeaz prin apelarea la mila publicului, cerand
ajutor material. Cele doua infractiuni diferd insa in ceea ce priveste subiectul

activ, care, in cazul infracfiunii previzute la art.1 din proiect, poate fi orice
persoani care raspunde penal, spre deosebire de subiectul activ al
infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, care nu poate fi decét o
persoand care are capacitatea de a munci. In plus, infractiunea prevazuta la
art.1 din proiect nu este o infractiune de obicei, lipsind conditia referitoare la
savargirea faptei ,,in mod repetat”, prevazuta de art.326 din Codul penal.
Tocmai din acest motiv, apreciem ci cele doud incrimindri nu pot coexista,
intrucat savérsirea aceleiagi fapte nu poate fi prevazuta atit ca infractiune
simpl4, cét si ca infractiune de obicei. Asa cum se subliniazi in doctrind, in
cazul infractiunilor de obicei, fiecare faptd luatd separat, fiecare act de
executare, nu are semnificatie penald, nu realizeaza coninutul infractiunii'.
Or, aceasti conditie nu ar fi indeplinitd in ceea ce priveste infractiunea de
cersetorie previzuti de art.326 din Codul penal, in cazul in care acfiunea de
a apela la mila publicului pentru a cere ajutor material ar constitui oricum
infractiune, asa cum se propune la art.1 din proiect.

Pentru aceste motive, apreciem ca proiectul ar trebui sa aib in vedere
fie abrogarea art.326 din Codul penal, fie modificarea acestei norme in
sensul inlocuirii incrimindrii actuale cu cea propusa la art.1 din proiect.

4. La art.2, semnalim cd din redactarea normei nu rezultd cu
suficientd precizie care anume este fapta incriminatd. Precizam astfel, in
primul rind, ¢ notiunea de ,.cersetorie” nu este definitd in cuprinsul
proiectului. in al doilea rdnd, din text nu rezultd cu claritate nici in ce
anume constau actiunile de ,,presiune” sau ,hartuire”, nici asupra cui ar
urma acestea si fie exercitate, dar nici daca expresiile ,,folosirea fortei”
ori ,distrugerea unui bun” se referd numai la amenintari sau au in vedere
actiuni efectiv realizate. Or, pentru respectarea principiului legalitatii
incrimindrii, este necesar ca norma si fie previzibild, adica redactatd cu
suficientd claritate. In cazul in care s-a dorit incriminarea distincta a unei
variante agravante a infractiunii previzute la art.l, textul trebuie
reformulat in mod corespunzitor.

! Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal romdn - Partea generald,
Editia a VII-a, revizuti si addugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.269.
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5. La art.3, semnalim c3, in prezent, fapta avutd in vedere de text
este sanctionati atdt de Legea nr.678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane - in ceea ce priveste exploatarea
cersetoriei - cit si de Legea nr.39/2003 privind prevenirea §i combaterea
criminalititii organizate - in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de
catre un grup infractional organizat. intrucat art.7 alin.(3) din acest din
urma act normativ dispune ci in aceastd situatie se aplica regulile de la
concursul de infractiuni, este posibil ca pedeapsa aplicabilad si fie mai
mare decit cea propusa prin art.3 din proiect. In aceste conditii, sugeram
reanalizarea solutiei legislative propuse. Precizdm cd&, fin situatia
mentinerii incrimindrii din cuprinsul art.3, este necesara modificarea
corespunzitoare a Legii nr.678/2001, precum si a Legii nr.39/2003.

~ Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, si in ceea ce
priveste faptele prevazute la art.4, sanctionate in prezent prin Legea
nr.678/2001 cu pedepse mai mari dect cele prevézute prin proiect.

Pe de alta parte, precizim ca faptele previzute la art.3 si 4 sunt
pedepsite si prin noul Cod penal - Legea nr.286/2009, in cuprinsul
art.210, 211, 214, 215 si 367, astfel incit, in situatia mentinerii
incrimindrilor propuse prin proiect, este mnecesara si modificarea
corespunzitoare a noului Cod penal. intrucat acest act normativ nu a
intrat inca in vigoare, precizim c, in cazul modificarii lui prin prezentul
proiect, este necesar sa se prevada, intr-un articol distinct, ca normele care
cuprind interventii legislative asupra Legii nr.286/2009 privind Codul
penal intrd in vigoare la data intrarii in vigoare a acestei din urma legi.

In plus, semnalim c3, in cazul mentinerii incrimindrilor din cuprinsul
art.3 si 4, este necesar ca proiectul sd fie completat cu norme prin care sa
fie definite notiunile de ,,exploatare a cersetoriei” §i ,,cersetorie obignuitd”.
Totodats, la art.4 alin.(2), precizim c3 expresia ,,Angajarea de minori ...
fie deschis, fie sub aparenta exercitirii unei profesii” trebuie reformulata,
intrucat redactarea este deficitara sub aspectul exigentelor stilului normativ.

6. Precizim ca norma din cuprinsul art.5 nu este necesard si
trebuie eliminats, intrucit competenta organelor judiciare in ceea ce
priveste infractiunile este previazuta de Codul de procedurd penald, iar
misura confiscarii speciale este reglementatd de Codul penal.
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