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AVIZ

referitor la propunerea legislativd privind protectia
minorilor impotriva presei cu contfinut indecent

Analizind propunerea legislativa privind protectia minorilor
impotriva presei cu continut indecent, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B632 din 30.11.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat3 si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativii, pentru urmadtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
instituirea, in scopul protejarii minorilor, a unor reguli referitoare la
modul de difuzare a presei cu continut indecent, precum i la
modalitatea de accesare a site-urilor publicatiilor cu continut indecent.

2. Semnaldm ci reglementarea propusd se suprapune, in cea mai
mare parte, cu dispozitiile Legii nr.196/2003 privind prevenirea si
combaterea pornografiei, republicati. Astfel, din punct de vedere al
domeniului de aplicare, proiectul se referd la ,presa cu continut
indecent”, iar art.5 din Legea nr.196/2003 se referd la ,publicatii
avand caracter pornografic”. Avand in vedere definitia notiunii de
,continut indecent” din art.1 alin.(2) lit.c) din proiect, precum si
definitia notiunii de ,,pornografie” din cuprinsul art2 din Legea
nr.196/2003, rezultd ca singura diferentd dintre acestea este aceea ca
notiunea de ,,continut indecent” are in vedere si acele materiale ,,care
confin violentd nejustificatd” sau ,orice alte forme de exprimare



indecent#”, nu numai materialele care prezintd explicit sau sugereaza
o activitate sexuala.

intrucat modalitatea de difuzare a materialelor cu caracter
pornografic este deja prevdzutd in améanunt in cuprinsul Legii
nr.196/2003, reglementarea acestui aspect in cadrul altui act normativ
contravine normelor de tehnicd legislativd referitoare la unicitatea
reglementarii in materie §i la evitarea paralelismelor, prevazute de
art.14 i, respectiv, de art.16 din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificdrile si completirile ulterioare. Precizdm c&, potrivit art.14
alin.(1) din Legea nr.24/2000, reglementirile de acelasi nivel i avand
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ. in
acelasi sens, art.16 alin.(1) din aceeasi lege prevede ca in procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in dou sau mai multe
acte normative, pentru sublinierea unor conexiuni legislative
utilizindu-se norma de trimitere.

Este adevirat ci art.2 alin.(4) din proiect prevede aplicarea, in
mod corespunzitor, a dispozitiilor Legii nr.196/2003, insa aceasta nu
reprezinti o veritabild norma de trimitere, intrucdt nu are in vedere
aplicarea respectivelor dispozitii in alte situatii decat cele reglementate
de Legea nr.196/2003, ci tot referitor la conditiile de comercializare a
publicatiilor cu caracter pornografic.

Mai mult decat atat, potrivit art.2 alin.(3) din proiect, marcarea
respectivelor publicatii ar urma sa se faca prin utilizarea unui semn de
avertizare reprezentind un cerc de culoare rosie cu diametrul de
minimum 4 cm., iar in interiorul acestuia, cifra 18 de culoare alba, in
vreme ce, potrivit art.5 din Legea nr.196/2003, publicatiile trebuie
marcate cu un pétrat de culoare rosie pe prima copertd. Instituirea
unor reglementiri diferite referitoare la aceeasi situatie contravine, de
asemenea, normelor de tehnici legislativa, avand ca efect crearea unor
situatii de incoerenta legislativa.

in plus, art.2 alin.(5) si art.3 alin.(2) - (4) din proiect reiau,
intr-o redactare aproape identici, dispozitiile art.7 alin.(1) si art.14 din
Legea nr.196/2003, instituind astfel, reglementari paralele si in ceea ce
priveste stabilirea regulilor referitoare la modalitatea de accesare a
site-urilor cu caracter pornografic.



Precizam ci, prin Decizia nr.1360/2010, Curtea Constitutionald a
retinut cd instituirea unor reglementiri care nu respectd normele de
tehnica legislativa referitoare la unicitatea reglementirii in materie,
evitarea paralelismelor, continutul si fundamentarea solutiilor
legislative si la precizia si claritatea normei juridice contravin
prevederilor art.1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

3. Mentiondm ci reglementarea propusd nu ar corespunde
exigentelor de tehnici legislativa, si nici criteriilor relevate de Curtea
Constitutional in Decizia nr.1360/2010 nici in situatia in care ar avea
in vedere doar stabilirea regulilor aplicabile publicatiilor care contin

_violentd nejustificati” sau ,,orice alte forme de exprimare indecente”,
prin excluderea referirii la publicatiile cu continut explicit sau sugerat
sexual, pentru urmitoarele motive:

a) Definitia notiunii de ,,confinut indecent”, prevézuté la art.1
alin.(2) lit.c), este redundantd, definind un termen prin el insusi,
intrucét cuprinde, la randul ei, termenul de ,,indecent”: .,... imagini
imorale, indecente ...”, ,,orice alte forme de expnmare 1ndecente

Pe de alti parte, proiectul nu cuprinde nici o norma referitoare la
modalitatea de apreciere a caracterului ,nejustificat” al actelor de
violenta continute de publicatiile avute in vedere de reglementarea
propusd, si nici nu stabileste un subiect de drept care si aiba

competenta de a realiza aceastd apreciere.

b) Desi titlul proiectului, art.1 alin.(1) si art.3 alin.(1) se refera
la ,presa cu caracter indecent”, art.2 alin.(2), care cuprinde norma
referitoare la ,restrictionarea” difuzarii acestui tip de publicatii, se
referd, in mod generic, la ,,publicatiile definite la art.1 alin.(2) lit.a)
care pot afecta dezvoltarea fizica, mentald sau morald a minorilor”.
Or, art.1 alin.(2) lit.a) are ca obiect definirea notiunii de ,,presd”, care
se referd la ,totalitatea publicatiilor din Romaénia, difuzate prin
tiparituri sau prin mijloace electronice”, si nu definitia notiunii de
presd cu continut indecent”, asa cum ar fi fost corect. Intrucat sfera
notiunii de ,,presd care poate afecta dezvoltarea fizicd, mentald sau
morald a minorilor” este mai largd decét aceea a notiunii de ,,presa cu
caracter indecent”, asa cum aceasta rezultd din cuprinsul art.1 alin.(2)
din proiect, reglementarea propusd nu este suficient de clara, fiind
lipsita de precizia necesard.



¢) Normele referitoare la contraventii din cuprinsul art.3 alin.(1)
nu sunt suficiente pentru a da posibilitatea aplicérii lor in practica.
Astfel, reglementarea propusd este incompletd, intrucat proiectul nu
prevede cine anume sunt agentii constatatori ai contraventiilor. Or,
potrivit art.15 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
contraventia se constati printr-un proces-verbal incheiat de
persoanele anume previzute in actul normativ care stabileste si
sanctioneazi contraventia, denumite in mod generic agenti
constatatori. Prin urmare, prevederea expresd a agentilor constatatori
este esentiald pentru corecta stabilire a contraventiilor, intrucét
reglementarea-cadru in materie nu stabileste ,agenti constatatori
generici”. In plus, proiectul ar fi trebuit sa se refere, in mod expres, si
la modalitatea de aplicare a sanctiunii (de citre agentul constatator sau
de citre o altd persoand, ori de citre un organ), si sd cuprinda i norma
privind aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile, a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr.2/2001.
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. L. nr. 196!2003
Lege privind prevenirea si combaterea pornografiei

M. Of. nr. 342/20 mai 2003

1 reptiblicare cu , M.:Of. 'n'r,'B__?M feb. 2008
renumerotare Lege privind prevenirea si combaterea pomografiei
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