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GUVERNUL ROMANIE]
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati |, Lege privind regimul juridic al
averilor ilicite”, initiati de domnii senatori George-Crin-Laurentiu Antonescu
si Dan-Coman $ova si domnii deputati Victor-Viorel Ponta, Mihai Alexandru
Voicu §i Valeriu Stefan Zgonea — Grupurile parlamentare ale PNL, PSD
(Bp. 400/2011).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare stabilirea
regimului juridic al averilor ilicite, stabilindu-se modalitatea de confiscare a
acestora.

Potrivit Expunerii de motive, prin propunerea legislativi ,,se doregte
intdrirea legislatiei existente gi dotarea institutiilor statului cu instrumente mult
mai ferme i mai eficiente de luptd impotriva infractionalitdtii”.




IL. Observatii

1. Preciziim ci, in sedinta din 6 iulie 201 1, Guvernul Romaniei a adoptat
un proiect de Lege pentru modificarea §i completarea Codulyi penal §i a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, prin care sj se reglementeze, in dreptul
intern, confiscarea extinsi, in sensul ci autoritiile statului vor putea confisca
averile ilicite ale persoanelor care au sévargit infractiuni si care nu pot justifica
averea pe care o au.

De asemenea, proiectul de lege mentionat mai sus transpune in dreptul
intern art. 3 din Decizig-cadru 2005/212/JAI privind confiscarea produselor, a
instrumentelor §i a bunurilor avind legdturd cu infractiunea.

Acest proiect de lege se afli in prezent in dezbaterea Senatului, in calitate
de prima Camer3 sesizati.

2. Titlul initiativei legislative se refers la wregimul juridic al averilor
ilicite” si este in neconcordangi cu continutul propunerii legislative, care se
refera la unele prevederi generale privind confiscarea averilor ilicite, notiune
nedefinitd in cuprinsul initiativei legislative.

in acest sens, considerdm ci, dat fiind obiectul de reglementare, ar fi fost
necesard atdt definirea foarte clari a conceptului de ,, avere ilicits ", cat si
specificarea etapelor si a pasilor de urmat in ceea ce priveste activitatea de
confiscare a averii ilicite, respectiv atributiile comisiei pentru verificarea
averilor, procedura de urmat, organele abilitate si pund in aplicare misurile
dispuse de instanta de judecati competenti etc.

3. Referitor la art. 1, definitia notiunii de ,, bun ", previzuti la lit. b), nu
este necesard, deoarece se poate aplica definitia din legislatia civila, respectiv
art. 535 §i urmitoarele din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicats,
care este sediul materiei.

De altfel, nici doctrina si nici practica in domeniul confiscérii bunurilor
nu au solicitat o definire aparte a acestora din perspectiva legii penale, fiind
absolut suficient3 aplicarea intelesurilor date de legea civila.

Lit. d) defineste termenul |, confiscare” ca fiind |, pedeapsa/mdsura
dispusd de instanta judecdtoreascd in wrma unei proceduri in legdturd cu o
infractiune sau infractiuni, avénd ca rezultat deposedarea definitivé de bunul
respectiv”. De lege lata, potrivit art. 53 pet. 1 din Codul penal, pedepsele
principale aplicabile persoanei fizice sunt detentiunea pe viati, inchisoarea de la
I5 zile la 30 de ani si amenda penali. Potrivit art. 53', pedeapsa principali
aplicabild persoanei juridice este amenda.




Potrivit art. 112 din Codul penal, intre masurile de siguranta (care se iau
fatd de persoanele care au comis fapte previzute de legea penald, au ca scop
inléturarea unei stiri de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor previzute
de legea penali si se pot lua chiar daci faptuitorului nu i se aplici o pedeapsi)
s¢ numdrd si confiscarea speciald. Art. 118 din Codul penal stabileste
categoriile de bunuri care pot face obiectul acestei misuri de sigurant,
reglementind i bunurile exceptate.

Concluziondnd, definitia propusi de initiatori pentru confiscare este in
contradictie cu prevederile Pirtii generale a Codului penal.

4. fn ceea ce priveste art. 2 al initiativei legislative, precizim faptul ci, in
cazul bunurilor care sunt rezultatul unei infractiuni sau al bunurilor utilizate sau
destinate a fi utilizate la comiterea unei infractiuni care se pedepseste cu o
pedeapsi cu inchisoarea mai mare de un an, aceste prevederi din propunerea
legislativd derogi de la dreptul comun in materie, respectiv de la dispozitiile art.
118 din Codul penal, in sensul ci aplicarea masurii de sigurantdl a confiscarii
speciale nu mai este obligatorie §i chiar atunci cind se aplicd ea poate si se
refere numai la o parte din bunuri (,, in tot sau in parte ).

De lege lata, potrivit art. 118 alin. (1) lit. a) din Codul penal prevede ca
.~ bunurile produse prin sdvdrgirea faptei previzute de legea penald” se
confisca.

Art. 2 alin. (2) din propunerea legislativd se referd la ipoteza comiterii
unor ,,fapte de naturd sd aducd atingere normelor fiscale”, fari ca textul si
precizeze care este natura acestor incalciri ale legii, respectiv daci este vorba
de contraventii, infractiuni sau alte tipuri de fapte.

De asemenea, instanta de judecati competenti poate fi sesizati in timpul
comiterii oricéiror ,,fapte de naturd si aducd atingere normelor fiscale”, dar
aceasta, respectiv instanta, poate dispune confiscarea numai a ,, instrumentelor
§i produselor care au legdturd cu infractiunea”. Textul nu precizeazi ce
urmeaza si facd instanta in cazul altor fapte care nu sunt infractiuni.

Mai mult, existenta unei trimiteri la normele fiscale in ultimul paragraf
poate fi de naturi a determina interpretiri diferite prin raportarea acestei norme
speciale la reglementirile cu caracter general din Codul penal. Astfel,
propunerea face referire la confiscarea instrumentelor si produselor in cazul
faptelor care aduc atingere normelor fiscale, prin aceasta putindu-se intelege
(aplicand adagiul roman ,,specialia generalibus derogant”) c& prevederile
Codului penal, referitoare la confiscare i la alte tipuri de bunuri, precum si cele
privind confiscarea prin echivalent a acestora, nu s-ar aplica.

Totodata, referitor la atributiile Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald (ANAF), precizim ci aceasti institutie are ca obiective generale




prevenirea §i combaterea evaziunii si fraudei fiscale, precum si apérarea
intereselor fiscale §i financiare ale Uniunii Europene. Punerea in aplicare a
prevederilor privind investirea ANAF cu atributia de sesizare a instantei de
Judecati competenti pentru confiscare in cazul sdvérsirii unor fapte de natura si
aducd atingere normelor fiscale, ar presupune modificarea reglementirilor
legale privind atributiile organelor fiscale de control, respectiv ale Autorititii
Nationale a Vamilor si ale Garzii Financiare,

Precizim cé organele fiscale au obligatia de a sesiza organele de cercetare
penald sau alte structuri specializate, in cazul sdvaryirii unor fapte care ar putea
intruni elementele constitutive ale une; infractiuni.

5. Precizim ci Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificrile §i completdrile ulterioare, reglementeazi ca
sancfiune contraventionali complementari confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din contraventii, masuri care se poate dispune direct de
persoana imputerniciti si aplice sanctiunea, fir a fi necesari sesizarea instantei
competente.

6. In ceea ce priveste conditiile cumulative care trebuie indeplinite pentru
ca instanta competentd si poati dispune confiscarea, reglementate la art. 3
alin. (2), apreciem ci ar fi trebuit completat domeniul infractiunilor pentru care
persoana a fost condamnatd cu cele privind evaziunea fiscals si coruptia,
intrucét acestea au o arie mult mai largi de manifestare si, ca urmare a savarsirii
acestora se obtin importante avantaje economice, susceptibile de confiscare.

Art. 3 alin. (3) reglementeazi conditiile in care instanta de judecati poate
dispune mésura confiscarii bunurilor detinute de o persoand, daci sunt intrunite
alternativ una sau mai multe dintre condifiile enumerate. Astfel, la lit. a) se
prevede cd ,,in cazul in care instanta de judecati este convinsd pe deplin, pe
baza unor fapte specifice, ci bunurile respective sunt rezultatul (...)”. Notiunea
de , fapte specifice” nu este definit3, ceea ce ar putea conduce la dificultiti in
aplicarea legii, precum si la o practici neunitari a instantelor de judecati.
Observatia este valabili si pentru lit. b) si lit. c).

Mentionam faptul ci cerinta existentei unor ,, Japte specifice” pe baza
cdrora instanta de judecati si fie deplin convinsi cu privire la provenienta
ilicitd a bunurilor existi numai in traducerea in limba roméind §i in textul
original in limba englezi a Deciziei-cadru 212 din 2005, nu si in textul original
in limba francezi, publicat in JOUE L68 din 15 martie 2005, De aceea, pornind
de la necesitatea de a transpune prevederile Deciziei-cadru 212/2005, care
trebuie, ins#, adaptate la sistemul de drept roménesc, apreciem ca ar fi trebuit
avut in vedere textul in limba francezi al Deciziei-cadru.




De asemenea, atit la Iit. a), cat si la lit. b) ale art. 3 se prevede ci
» bunurile respective sunt rezultatul unor activitdfi infractionale desfisurate de
persoana condamnatd in cursul unei perioade anterioare condamndrii pentru
infractiunile previzute la alin (1), perioadd care este consideratd rezonabild
de cdtre instanta judecdtoreasce”.

Opindm ¢4 in absenta unui termen previzut de lege sau cel putin a unor
criterii legale care s3 permitd determinarea perioadei de timp care trebuie avuti
in vedere pentru a dispune confiscarea, practica Judiciard ar putea fi una

~neunitard. Dorim si reamintim faptul ci proiectul de lege adoptat de citre
Guvern propune un termen fix, rezonabil, respectiv 5 ani.

Lit. ¢) prevede ci ,,in cazul in care se stabileste cd valoarea bunurilor
este disproportionatd in raport cu veniturile legale ale persoanei condamnate i
o instantd de judecatd este convinsd pe deplin, pe baza unor fapte specifice, cd
bunurile respective sunt rezultatul unor activitafi infractionale desfigurate de
persoana condamnatd”. in opinia noastré, textul propus nu este clar, deoarece
nu se intelege daci este vorba de aceeasi instan{3 de judecati care poate dispune
confiscarea sau procedura implici activitatea a doui instante de judecat
diferite, una fiind cea care ,, este convinsdg pe deplin”, iar cea de-a 2-a este cea
care, la sesizarea comisiei pentru verificarea averilor poate dispune sau nu
confiscarea (in tot sau in parte) a bunurilor la care se refers textul.

Din aceastd perspectivd textul proiectului de lege adoptat de Guvern
propune o procedurd rapid, respectiv aceea ca instanta de judecatd, odati cu
condamnarea inculpatului, si dispuni, in conditiile legii, si confiscarea extinsi.

7. Art. 4 alin. (1) folosegte sintagmele ,, asociatii persoanei respective” i
» influentd determinanti” fari a le defini.

Referitor la prima sintagmd, in absenta unei definitii care si fie inclusi in
textul propunerii analizate sau a unei norme de trimitere la o definitie legala,
opindm ci aplicarea reglementarii in practici ar putea fi ingreunats, deoarece
atdt legislatia comerciald, cat si legislatia referitoare la prevenirea si combaterea
spéldrii banilor si a finantirii actelor de terorism utilizeazi sintagma ,, asociati”,
respectiv ,, asociati apropiati” cu intelesuri diferite.

Cu privire la notiunea de ,,asociafi”, in textul in limba francezi aceasta
are intelesul de ,, persoane apropiate” si nu cel de asociati in sens comercial.
De altfel, daci legiuitorul comunitar ar fi dorit si faci referire la intelesul
specific dreptului comercial, ar fi utilizat o norms de trimitere la prevederile
comunitare incidente.

8. La art. 5 al initiativei legislative se prevede ci |, persoanele ale cdror
bunuri au fost supuse confiscdrii au la dispozitie cdile de atac previzute de lege




9. Nu in ultimul rand, semnalim faptul ca trebuie avut in vedere in ce
mésurd dispozitiile initiativei legislative se suprapun cu prevederile art. 4 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, republicats, ale Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, ale art. 109 si
urmétoarele din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, care cuprind
dispozitii speciale privind verificarea persoanelor fizice supuse impozituluj pe -
venit sau cu alte dispozitii legale cu incidents in materie.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernu! nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

) P Cu Stil'nﬁ,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






