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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege privind protectia copiilor ai
cdror parinti sunt plecati temporar in strdindtate”, initiatd de 11 deputati —
Grupul parlamentar al PD-L (Bp. 495/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare ,, cadrul legal
privind respectarea, promovarea §i garantarea drepturilor copiilor ai cdror
parinti sunt plecati in strdindtate”.

in acest scop, initiativa legislativi reglementeazi, in principal,
urmatoarele:

- stabilirea unor principii de bazi;

- drepturile si obligatiile reprezentantului legal;

- incredintarea, monitorizarea si evaluarea minorului;

- obligatiile primériilor locale;

- obligatiile unitatilor de invatimant locale;

- sanctiunile aplicabile.




IL. Observatii

1. Referitor la art. 3 lit. f) din propunerea legislativa, mentiondm faptul
cd Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului nu mai exists,
aceasta fiind reorganizata prin Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati §i institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si
- Fondul Monetar International, cu modificdrile ulterioare, devenind Autoritatea
Nationald pentru Protectia Familiei si a Drepturilor Copilului prin comasare cu
Agentia Nationald pentru Protectia Familiei.

2. Cu privire la art. 5 si art. 6, in ceea ce priveste ,,nominalizarea”
persoanei care ar urma sa ia in ingrijire copilul, mentiondm c&, potrivit
art. 265 din noul Cod civil, ,, Toate mdsurile date prin prezenta carte in
competenta instantei judecdtoresti, toate litigiile privind aplicarea dispozitiilor
prezentei cdrti, precum §i mdsurile de ocrotire a copilului prevazute in legi
speciale sunt de competenta instantei de tuteld”.

in acelasi spirit, al controlului judecatoresc asupra modului de exercitare a
autoritdtii pdrintesti, art. 506 prevede ,,Cu incuviintarea instantei de tutela
parintii se pot intelege cu privire la exercitarea autoritatii pdrintesti sau cu
privire la luarea unei mdsuri de protectie a copilului, dacd este respectat
interesul superior al acestuia. Ascultarea copilului este obligatorie, disporzitiile
art. 264 fiind aplicabile”. Prin urmare, desemnarea persoanei care va avea in
grija copilul, doar prin intelegerea intre parinti si acea persoand, fard controlul
judiciar (doar in fata asistentului social) nu este conformd cu sistemul si
conceptia legislativa actuala.

3. Referitor 1a art. 6 alin. (3), in ceea ce priveste acordul persoanei
propuse de périnte pentru a avea grija de copil nu poate fi decit ,, autentificat”
la notar, iar nu ,, legalizat”.

Referirea la parintii biologici nu este corectd in context. Aceastd notiune
se foloseste numai in opozitie cu pdrintele adoptator, in Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei, republicatd, cu modificdrile ulterioare, sau
pentru a face referire la filiatia copilului; or, in art. 6 al inifiativei legislative,
dimpotrivd, masura temporara a cresterii copilului de o alta persoana trebuie sa
aiba loc pand la intoarcerea in tard a ,, pdrintelui” indiferent daca filiatia rezulta
din raporturi biologice sau din adoptie. Rezulta, agadar, ca s-ar impune definirea
sferei de aplicare a legii prin referire la parintii plecati la munci, indiferent cum
este stabilita filiatia copilului. Aceeasi observatie este valabild si pentru art. 11
alin. (3) din propunerea legislativa.



4. La art. 7 al initiativei legislative, initiatorii folosesc notiunea de
. incredintare”, fard a o defini din punct de vedere al continutului Jundlc Odati
cu intrarea in vigoare a noului Cod civil, aceast3 notiune, care era utilizati in
Codul familiei, nu se mai foloseste.

5. In ceea ce priveste art. 9 din propunerea legislativi, nu rezultd ciror
autoritati locale apartine, din punct de vedere teritorial, competenta de a analiza
. dosarul”. Unitatea teritoriala ,»unde se afld” copilul trebuie s3 fie, in realitate,
aceea ,,in care domiciliazd sau unde are regedinta copilul”. Aceeasi observatie
o reiterdm i pentru art. 12.

Totodata, intre art. 9 alin. (1) si art. 5 alin. (1), considerim ci existi o
necorelare, cici termenul de verificare al dosarului are aceeagi durati cu
termenul dinaintea plecdrii parintelui in care trebuie si depund dosarul. Prin
urmare, in ipoteza in care s-ar constata neindeplinirea conditiilor previzute la
art. 7, parintele ar trebui si-gi anuleze plecarea.

6. Art. 10 instituie interdictia pentru parinti de a parisi ,, domiciliul” din
tard dacd nu indeplinesc conditiile prevézute la art. 9, insd acest articol nu
prevede nicio conditie cu privire la pirinti, ci stabileste atributia de a verifica
mdephnlrea condltulor pe care trebuie sd le indeplineascd persoana desemnati,
in sarcina autonta;llor locale si solutiile in functie de situatia constatati.

Totodatd, semnaldm faptul ci art. 10 instituiec o adevidrati limitare a
libertatii individuale, mai gravi chiar decat misura preventivi a ,, obligdrii de a
nu pardsi localitatea” (art. 136 lit. b) din Codul de proceduri penals). in mod
evident, o asemenea masurd, nejustificatd de existenta vreunor indicii de
sdvdrgire a unei fapte penale, este inadmisibili.

7. Referitor la art. 11 al initiativei legislative, semnalim faptul ¢ nu
rezultd cine suporti costurile serviciilor ce ar fi incluse in planul de servicii si,
in cazul in care ar fi suportate de autoritatea publici, care sunt sursele de
finantare.

8. In ceea ce priveste art. 13 din propunerea legislativ,, Mentiondm ci
mutarea copilului intr-un centru de plasament nu se face la initiativa
directorului Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copllulm
(DGASPC), ci la ,sesizarea”, deoarece este vorba despre investirea cu o
obligatie legald, nu despre exerc1tarea unut drept.

La alin. (2) al aceluiasi articol se face referire la misura previzuti la
art. 12 alin. (1) (care este, de altfel, singurul alineat al art. 12), desi art. 12 nu
prevede nicio mdsurd, ci doar sugereazi legitura cu misurile de protectie




speciald reglementate de Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea
drepturilor copilului, cu modificdrile ulterioare.

Art. 13 alin. (2), prin care se incearci definirea unor forme de abuz,
excede sferei de reglementare a propunerii legislative. Copiii supusi unor forme
de abuz, care, in cele mai multe din formele enumerate, imbraci aspectul unor
fapte penale dintre cele mai grave — de la loviri, rele tratamente aplicate, la
tortura — sunt protejati prin misuri de protectie reglementate de
Legea nr. 272/2004. Continutul art. 13 alin. (2) nu este nici potrivit obiectului
de reglementare, nici complet.

De altfel, notiunea de abuz este generic si cuprinzitor definiti in
art. 89 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, potrivit ciruia ,,Prin abuz asupra
copilului se intelege orice actiune voluntard a unei persoane care se afld intr-o
relatie de rdspundere, incredere sau de autoritate fatd de acesta, prin care este
periclitata viata, dezvoltarea fizicd, mentald, spirituald, morald sau sociald,
integritatea corporald, sanatatea fizicd sau psihicd a copilului”.

9. Referitor la art. 11 si art. 14, stabilirea unor obligatii, precum aceea de
evaluare lunard, consiliere lunard, vizite siptiménale, participare la cursuri nu
sunt, in opinia noastrd, viabile nici din perspectiva autorittilor care ar trebui sa
le realizeze, nici din cea a persoanelor care ingrijesc copilul, si nici chiar a
copilului.

10. Nu se intelege care este continutul juridic al notiunii de
,»monitorizare” a pdrintilor, mentionatd in art. 15, in ce constd, care sunt
drepturile §i obligatiile conferite primdriei (primarului) si care sunt drepturile,
limitarile acestora §i obligatiile parintilor monitorizati. Opinim ci o asemenea
madsurd riscd sd aducd atingere unor drepturi fundamentale — libertatea i viata
privata.

11. In ceea ce priveste art. 22, problema initierii programelor de protectie
a minorilor de cétre Serviciul Public de Asistentd Sociald (SPAS) si DGASPC
nu constd in lipsa dreptului de a le desfisura, ci in modul de indeplinire a
acestei obligatii de citre institutiile respective in raport cu finantarea de care
beneficiaza.

Trimiterea la Hotdrdrea Guvernului nr. 617/2008 este gresiti, deoarece
obiectul acesteia este ,,aprobarea programelor de interes national in domeniul
protectiei drepturilor copilului pentru perioada 2008-2009”, deci este un act
normativ cu aplicabilitate limitati, care a si expirat.




12. Referitor la art. 23, semnaldm faptul cd, potrivit art. 65 alin. (4) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
,, Planurile-cadru si programele scolare pentru disciplinele/domeniile de studiu,
respectiv modulele de pregdtire obligatorii din invdtdmdntul preuniversitar
sunt elaborate de cdtre institutiile §i organismele abilitate ale Ministerului
Educatiei, Cercetdrii, Tineretului i Sportului si se aprobd prin ordin al
ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului §i sportului”.

Prin urmare, SPAS nu poate fi obligat sd organizeze cursuri de legislatie
in unititile de invitdmant, atita vreme cét astfel de cursuri nu sunt cuprinse in
programele scolare, in conformitate cu Legea nr. 1/2011.

13. Nu in ultimul rind, mentiondm faptul cd, in prezent, se afla in
proceduri de dezbatere parlamentard, la Camera Deputatilor, in calitate de
Camerd  decizionald, o initiativd legislativd  similard intitulatd
,.Lege privind protectia minorilor ai caror pdrinti sunt plecafi la muncad in
strdindtate” (PIx. 374/2009), initiati de 5 senatori apartinind Grupului
parlamentar al PD-L, initiativd ce a fost adoptati de citre Senat, in calitate de
prima Cameri sesizatd in data de 30.06.2009 si cu privire la care Guvernul a
elaborat un punct de vedere favorabil cu amendamente.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

Cu stimd,

Emil BOC
Domnului senator PETRU FILIP

Vicepresedinte al Senatului
Presedintele interimar al Senatului





