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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind moratoriul pentru amdnarea
executdrii silite a cetdtenilor persoane fizice din imobile cu destinatia de
locuintd, initiati de domnii deputati Radu Babus; Mihai-Bogdan Diaconu;
Mircea-Titus Dobre; Daniel Florea; Balosin Florentin Gust si Cosmin
Necula din Grupul parlamentar al PSD (Bp. 38/2013).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit art. 1 din propunerea legislativa, imobilele cu destinatie de
locuintd ale cetdtenilor romdni, persoane fizice supuse executdrii silite din
cauza neachitdrii ratelor la creditele bancare sau la alte tipuri de
imprumuturi sau a facturilor la utilitti beneficiazd de un moratoriu de
amdnare pentru doi ani in ceea ce priveste aplicarea executdrii silite
pentru debitorii care nu mai au in posesie un alt imobil cu destinatie de
locuintd si care indeplinesc cel pufin una din urmdtoarele condifii:

- veniturile familiei care wrmeazd sd fie evacuate nu depdsesc
cuantumul salariului mediu pe economie pe membru de familie;

- debitorul este singurul intretindtor al unei familii cu doi sau mai
multi copii;

- debitorul face dovada lipsei unui loc de muncd;

- debitorul face dovada unor afectiuni incadrabile in categoriile
gradelor de handicap, asa cum sunt definite de lege;




- debitorul nu are in posesie alte bunuri sau conturi bancare a cdror
valoare ar putea acoperi datoria.

11. Observatii

1. Masurile preconizate sunt susceptibile a aduce atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 21, art. 44, art. 45 si art. 135 din
Constitutie. Astfel, aratim faptul ci dreptul de acces la justitie priveste
posibilitatea juridica a justitiabilului de a avea acces la toate mijloacele de
realizare a justitiei si de a sesiza nu numai instanta de fond si instantele de
control judiciar, ci si instanta de executare in vederea valorificirii
drepturilor si intereselor legitime. Or, prin masura de a se suspenda pe o
pericadd de doi ani accesul creditorului de a se adresa instantei de
executare pentru recuperarea creantelor se poate aduce atingere dreptului
de acces la justifie. De altfel, in acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), care, in numeroase cauze
impotriva Roméniei, a statuat ci, in ipoteza in care autorititile sunt
obligate sd actioneze in vederea executirii si nu fac acest lucru, aceasti
inertie angajeazd rispunderea statului in temeiul art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
Jundamentale, neexecutarea unei hotirari judecatoresti putand conduce, in
mod indirect, la ldsarea fard continut a dreptului la acces la un tribunal’.

Tot din perspectiva dispozitiilor art. 21 din Constitutie, solutiile
propuse de autorii initiativei legislative pot aduce atingere si principiului
solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, in aprecierea ciruia se ia in
considerare durata intregii proceduri judiciare’, inclusiv a etapei executirii
silite. Astfel, potrivit jurisprudentei CEDOQ, executarea unei hotirari
judecatoresti trebuie consideratd ca ficand parte din proces, in sensul pe
care il atribuie art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului 5i a libertdfilor fundamentale acestei notiuni.

Prin urmare, executarea unei hotatiri judecitoresti nu poate fi
impiedicats, anulatd sau amanatd pe o perioadi lungi de timp, statului
revenindu-i posibilitatea de a crea un arsenal juridic adecvat (inclusiv la
nivel legislativ) pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care-i
revin’. In acest sens, CEDO a aritat ci un remediu destinat accelerarii
procedurilor judiciare prezinti un avantaj incontestabil, unul din

' CEDO, Homsby c. Grecia, din 19 martie 1997, Rec. 1997-11, nr. 33, p.512, par. 45
? CEDOQ, Venditelli c. Italia din 18 iulie 1994, seria A nr. 293-A, p. 10
3 CEDO, Ruianu impotriva Romaniei, Hotirdrea din 17 julie 2003
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mijloacele interne prin care poate fi preveniti incilcarea Conventiei fiind
acela de a asigura executarea in timp util a unei hotiirari judecitoresti. In
aceste condifii, tindnd seama i de faptul ci neexecutarea hotirarilor
judecdtoresti reprezinti o problema sistemici in Roménia, statul are
obligatia de a crea un sistem care sa asigure executarea rapidd a hotérarilor
judecdtoresti care impun obligatii in sarcina autoritatilor si institutiilor
publice, inclusiv la nivel legislativ.

In acest sens, aritim ca Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
stabileste, in cadrul art. 6 alin. (1), cu valoare de principiu, faptul ca
» Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim gi previzibil, de cdtre o instantd independentd, impartiald si
stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare sd dispund toate
mdsurile permise de lege si si asigure desfisurarea cu celeritate a
Judecdtii.”

Tot astfel, prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol prevad cd acest
principiu se aplic in mod corespunzitor si in faza executdrii silite. Astfel,
legiuitorul a anuntat inca din debutul noii reglementari-cadru in materie,
intentia de a crea, inclusiv in materia executirii silite, un arsenal de masuri
care sa asigure executarea promptd si efectivd a titlurilor executorii
obtinute in cadrul procesului de fond ori, dupa caz, recunoscute ca atare de
lege, raspunzind si exigentelor decurgand din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si, implicit, din cele
statuate in jurisprudenta CEDO.

2. Precizim faptul ci reglementirile propuse pot crea si premisele
afectrii dreptului de proprietate al creditorilor. Astfel, acestia nu isi vor
exercita in mod liber dreptul de proprietate asupra sumelor ce reprezint
creante, dat fiind c& plata se va realiza cu o intdrziere de doi ani. Referitor
la drepturile de creantd, precizim ci instanta de la Strasbourg a decis ci
acestea constituie un ,, bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr, 1*, aditional
la Conventfia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertditilor
fundamentale. Fata de acest inteles imprimat notiunii de , bun” in
jurisprudenta CEDO creantele intrd neindoielnic in sfera de protectic a
art.1 din Protocolul nr. 1. In plus, creditorii ale ciror creante sunt garantate
printr-un drept de ipoteca sau privilegiu vor fi lipsiti de posibilitatea de a-si

* Notfiunea de ,, bunuri” poate cuprinde atdt , bunuri efective”, cét si , valorile patrimoniale” in temeiul cirora
reclarnantul poate pretinde ci are cel putin o ~Sperantd” legitimi de a obtine folosinta efectiva a unui drept de
proprictate; a se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotéirdrea CEDO Pressos Compania Naviera SA gi altii impotriva
Belgiei din 20 noiembrie 1995, Hotardrea CEDO Dangeville impotriva Franei din 16 aprilie 2002
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exercita atributele dreptului de proprietate —posesie, folosinta si dispozitie,
fiind expusi §i riscului unei posibile deprecieri a valorii bunurilor si,
respectiv, unei imposibilititi de recuperare a creantelor. In aceasts ipoteza,
creditorului i se cauzeazd un prejudiciu disproportionat si excesiv,
incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor.

O atare reglementare ar putea aduce atingere si dispozitiilor art. 45 si
art. 135 din Constitutie care reglementeazi libertatea economicd si
economia de piafd. Astfel, libertatea comertului poate fi asiguratd numai
prin impunerea unui climat de disciplind economicid la care toti
participantii trebuie si se conformeze. In jurisprudenta constitutionali s-a
stabilit cd, in considerarea specificului economiei de piat3, statul nu este
detinatorul parghiilor economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului
sdu general necesar pentru desfagurarea activititii agentilor economici. Or,
prin amanarea executéirii creantelor, agentii economici vor fi supusi unor
imprevizibile dezechilibre de ordin financiar. In plus, relatiile contractuale
sunt guvernate de principiul consensualismului, potrivit ciruia
~conventiile legal flcute au putere de lege intre pdrti”, astfel ci o
interventie a legiuitorului prin aménarea si scutirea de la plata dobanzilor
ar aduce prejudicii abuzive creditorilor, care, in majoritatea lor, sunt agenti
economicl, al céror scop este obtinerea profitului.

3. Semnalam existenta unei neconcordante intre continutul initiativei
legislative de unde reiese cd se intentioneazi amdnarea declansdrii
executdrii silite, al Expunerii de motive din care reiese ci se urmareste
amdnarea executdrii titlurilor de creantd, precum si din partea finala a
proiectului care face referire la amdnarea evacudrii, toate aceste trei
institutii juridice avand un continut juridic diferit.

Mai mult, solutiile din propunerea legislativi sunt redactate sumar,
neclar §i imprecis, fapt ce poate conduce la dificultiti majore in aplicarea
acestora, cu consecinte directe asupra raporturilor juridice ce intrd in
domeniul de reglementare al initiativei legislative.

Tot astfel, apreciem ci ipoteza descrisd in cadrul Capitolului I din
propunerea legislativé, referitoare la descrierea beneficiarilor moratoriului
legal, nu are drept fundament o situatie reald, bazati pe o analizi
fundamentatd a premiselor economice si sociale, care si conduci la
instituirea unor solutii eficiente §i rezonabile, de naturdi a imbunaititi
situafia reald a debitorilor persoane fizice. Astfel, moratoriul legal urmeaza
a se aplica, potrivit solutiilor legislative propuse, pentru toate persoanele
fizice supuse executirii silite din cauza neachitdrii ratelor la creditele
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bancare sau la alte tipuri de imprumuturi, precum si pentru neplata
facturilor la utilitati. Mai mult dec4t atat, tot in cadrul art. 1 sunt instituite
o serie de conditii, cu caracter alternativ, pentru debitori-beneficiari ai
moratoriului, care nu sunt insi de natura a furniza date reale despre situatia
financiard a debitorilor (cu titlu exemplificativ, ardtim cd una dintre
conditiile impuse se referd la dovada posesiei unor bunuri sau conturi
bancare ori a faptului cd debitorul este singurul intretindgtor al unei familii
cu doi sau mai multi copii ori a conditiei potrivit cdreia debitorul face
dovada lipsei unui loc de muncd). Astfel, apreciem ci stabilirea, in aceasta
manierd, a sferei de aplicare a moratoriului legal este de naturi si conduci
la grave consecinte sociale si economice, prin instituirea unor premise
legislative care vor conduce la inechititi sociale, dar si la consecinte
negative, atdt asupra debitorilor persoane fizice, prin cresterea debitului
datorat, cét si asupra agentilor economici (institutii de credit, furnizori de
servicii) care vor intdmpina dificultiti financiare. In opinia noastra,
domeniul de aplicare al moratoriului legal, in maniera in care este
reglementat prin initiativa legislativa, favorizeazi exercitarea abuzivi a
drepturilor debitorilor, fapt ce va avea consecinte patrimoniale directe
asupra creditorilor agenti economici.

4. Din dispozitiile art. 1 al propunerii legislative rezulti ci se face
confuzie intre beneficiarii acestei facilitati (cetateni persoane fizice aflate
in imposibilitate de achitare a creantelor) si obiectul destinat indestulirii
creantei, respectiv locuinta; in al doilea rnd, termenii sunt folositi in mod
impropriu: de exemplu, sintagma ,, debitorul nu are in posesie bunuri sau
conturi bancare” creeaza confuzie cu privire la titlul cu care sunt detinute
»bunurile si conturile bancare”, posesic desemnand atit titularii
drepturilor de proprietate, ai drepturilor reale asupra acestora, precum si pe
cei care, potrivit legii civile, au calitatea de posesori sau detentori precari.
in al doilea rand, condiia ar trebui s se refere la detinerea de lichiditati si
nu de conturi bancare.

Pe de altd parte, constatim ci formularea | alte tipuri de
imprumuturi” este prea generald si nu realizeazi o corelare intre raportul
juridic care a determinat nasterea creantei si obiectul cu care este garantatd
indestularea acesteia.

Tot cu privire la art. 1, precizam ci reglementarea conditiilor in care
se poate beneficia de moratoriu legal este lipsita de exactitate st de
acuratete juridicd, expresiile |, veniturile familiei care urmeazd sd fie
evacuate”, ,face dovada wunor afectiuni incadrabile in categoriile
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gradelor de handicap” sau ,,face dovada lipsei unui loc de muncd”, fiind
imprecise si de naturd si produci grave confuzii in aplicarea practici a
reglementarii.

5. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 ale propunerii legislative,
aratam cd, potrivit acestora, debitorul trebuie s3i obtind de la Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului (DGASPC) un
certificat care si ateste indeplinirea conditiilor de aplicare a moratoriului
legal; or, din analiza conditiilor previzute in cadrul art. 1, rezultd cu
claritate cd DGASPC ar avea competente in materie numai cu privire la
unele din conditiile reglementate in cadrul art. 1, spre exemplu, conditia
referitoare la debitorul care este singurul intretinator al unei familii cu doi
sau mai multi copii. Pe de alta parte, indeplinirea acestei conditii ar putea
fi doveditd foarte facil prin prezentarea certificatelor de nastere ale
membrilor familiei.

6. Defectuoasa este §i redactarea dispozitiilor art. 7 din propunerea
legislativa, in cadrul acestui text ficindu-se referire, in mod neclar Si
imprecis, la ,, persoanele aflate in risc de evacuare silitd”

7. Cadrul legislativ in vigoare contine o serie de masuri cu caracter
umanitar §i social, care au drept obiectiv protejarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor aflate in dificultate, aplicabile in mod
egal, fard privilegii sau discrimindri, tuturor debitorilor. In acest sens,
consideram ca solutiile legislative cuprinse in cadrul initiativei legislative
pot fi de naturd si creeze premisele aparitiei unor discriminari intre diferite
categorii de debitori, initiativa legislativa fiind susceptibild de a aduce
atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, una din aceste reglementari o constituie prevederile art. 895
alin. (1) din Legea nr. 134/2010, potrivit cirora , Nicio evacuare din
imobilele cu destinatie de locuintd nu poate fi ficutd de la data de |
decembrie §i pdnd la data de 1 martie a anului urmdtor, decdt dacd
creditorul face dovada cd, in sensul dispozitiilor legislatiei locative, el §i
Jamilia sa nu au la dispozitie o locuintd corespunzdtoare ori cd debitorul
si familia sa au o altd locuintd corespunzétoare in care s-ar putea muta de
indatd.”, care au ca scop protejarea persoanelor aflate in curs de evacuare
din imobilele cu destinatie de locuint, prin aménarea procedurilor de
evacuare in lunile de iarnd, din ratiuni umanitare. Tot ca maisuri de
protectie Impotriva executdrii silite imobiliare, amintim si dispozitiile
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art.812 alin. (5) teza intdi din aceeasi lege care prevad ci ,/n cazul
titlurilor executorii privitoare la creanfe a cqror valoare nu depdseste
10.000 lei, vanzarea bunurilor imobile ale debitorului poate fi facutd
numai dacd acesta nu are alte bunuri urmdribile sau dacd are bunuri
urmdribile, dar nu pot fi valorificate.

Tot astfel, o serie de masuri de protectie sunt instituite si in legislatia
care reglementeaza drepturile persoanelor cu handicap, precum si a celor
cu venituri mici. Autorititile publice centrale si locale pot lua, in conditiile
legii, masuri de protectie sociali pentru persoanele care au dificultiti
financiare, inclusiv prin atribuirea, pentru o perioadd determinati, a unor
locuinte sociale. Nu in ultimul rand, inclusiv in cursul executirii silite pot
interveni intelegeri conventionale intre creditor si debitor cu privire la
amanarea plitii/esalonarea creantelor, ca modalitate de solutionare
amiabild a situatiilor care au determinat initierea propunerii legislative.

II1. Punctul de vedere al Guvernuluj

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Victor-Viorel PONTA

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU
ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI






