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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd “Lege privind statutul
artistului”, initiatd de doamna deputat PP-DD Liliana Minca impreund cu
un grup de deputati PP-DD (Bp. 862/2013).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceastd inifiativa legislativa se propun, in principal, unele méasuri
de reglementare a statutului artistilor interprett sau executanfi si masuri
privind sistemul de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe
acestuia.

De asemenea, in mod corespunzitor prevederilor ,Legn privind
statutul artistului”, se propune completarea unor dispozitii ale:

- Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor §i drepturile conexe, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare (se intervine asupra atributiilor
ORDA);

- Legii nr. 504/2001 a audiovizualului (in ceea ce priveste obligatiile
ce le revin utilizatorilor de a afigsa pe site-urile proprii formatul stas in
program excel a declardrii playlistelor de utilizatori céatre O.G.C.— uri si



afisarea lunari a playlistelor pe site-urile proprii ale utilizatorilor pe baza
de user name si de parold, precum si formatul stas in program excel al
declaririi sumelor plitite lunar de utilizatori cétre O.G.C. — uri, inclusiv a
penalitatilor).

II. Observatii

1. Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd urmareste sa
reglementeze statutului artistului, insa ea nu contine argumente de naturd sa
fundamenteze necesitatea acestui demers legislativ.

Astfel, evidentiem faptul ca, potrivit art. 31 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, instrumentul de prezentare si
motivare trebuie sa contfind informatii cu privire la cerintele care reclama
interventia normativi, cu referire speciald la insuficientele reglementérilor
in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementirii propuse.

Mai mult, Expunerea de motive in discutie nu respectd prevederile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform cérora documentele de
motivare se redacteazi intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se
terminologia proiectului de act normattv pe care il prezinta.

Desi titlul vizeazid statutul artigtilor interpre{i sau executanti,
continutul propunerii este in total dezacord cu acesta, incluzénd in
proportie covarsitoare dispozitii cu privire la toate categoriile de organisme
de gestiune colectivi, prin elaborarea unor propuneri care au scopul de a
aduce modificdri substantiale si nu de a completa legislatia nationald in
vigoare.

De asemenea, semnaldm faptul cd propunerea de fatd modifica, in
fapt, in mod substantial prevederile legii — cadru in domeniul dreptului de
autor si drepturilor conexe, respectiv Legea nr. 8/1996, si nu doar o
completeazi, aga cum se pretinde la art. 31 al propunerii. Este cazul, in
special, al textelor propuse cu privire la drepturile artistului interpret, la
organismele de gestiune colectiva, la Oficiul Roméan pentru Drepturile de
Autor (ORDA), s.a.m.d.

in plus, contrar celor rezultate din instrumentul de prezentare si
motivare sau titlul proiectului, semnaldm ci solutiile propuse vizeazd nu
numai domeniul artistilor interpreti sau executanti, ci intregul sistem de
protectie a dreptului de autor si drepturilor conexe din Legea nr. 8/1996,
prin interventiile legislative care vizeazd domenii cum ar fi atributiile
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ORDA, durata de protectic sau gestiunea colectivd a drepturilor
patrimoniale conexe pentru artigtii interpreti sau executanti si a
repertoriului declarat de artisti.

De asemenea, initiativa legislativd cuprinde reglementari prevazute
partial de Decizia Oficiului Romdn pentru Drepturile de Autor
nr. 217/2005 privind constituirea unor comisii si de Ordonanga Guvernului
nr. 25/2006 privind intdrirea capacitdtii administrative a Oficiului Romdn
pentru drepturile de autor. Este cazul textelor propuse cu privire la
Comisia nationald de negociere si la Oficiul Romian pentru Drepturile de
Autor.

Din punct de vedere al tehnicii legislative, consideram cid textul
propunerii legislative incalcd numeroase norme in domeniu. Astfel, textul
acestela nu respectd prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
conform cérora acesta trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil. Este
cazul, in special, al textului propus cu privire la armonizarea cu legislatia
europeand (art. 27), la dispozitiile finale (art. 31-33), s.a.m.d. In acest
sens, propunerea trebuia si find seama de prevederile art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, potrivit ciirora actele normative trebuie redactate intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, clar si precis, care si excluda
orice echivoc.

2. Solutile incluse 1n propunere stabilesc conditii discriminatorii atat
intre artigtii interpreti sau executanti, prin introducerea unei clasificari in
functie de studiile acestora, cit si intre organismele de gestiune colectiva
din toate domeniile de creafie prin modificarea adusi prevederilor
Legii nr. 8/1996 cu privire la organismele de gestiune colectivd care
gestioneazi drepturile artistilor interpreti sau executanti.

3. Mentiondm c& prevederile din cuprinsul propunerii intrd in
contradictie cu prevederile acquis-ului european pe care aceasta lege le
transpune in dreptul intern §i incaicd in mod flagrant tratatele si conventiile
internationale din domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe la care
Romadnia este parte. Astfel, sunt de mentionat urméatoarele:

- artistii interprefi sau executanti nu pot fi titulari de drepturi de autor,
astfel cum prevede art. 4 din propunere, ci doar de drepturi conexe
dreptului de autor, fapt care este stabilit la art. 94 al Legii 8/1996, precum
st in Conventia internationald pentru protectia artisgtilor interprefi sau
executanfi, a producdtorilor de fonograme gsi a organismelor de



radiodifuziune, incheiatd la Roma la 26 octombrie 1961, (Conventia de la
Roma), 1a care Roméania a aderat prin Legea nr. 76/1998;

- termenul ,drept conex” nu existd, tratatele si conventiile
internationale din domeniu, precum si directivele adoptate la nivelul
Uniunit Europene consacrand exclusiv termenii de ,related rights” sau
»heigbouring rights”. Beneficiarii drepturilor conexe, previzuti atit in
legislatia nationald, cét si in cea internationald sunt artigtii interpreti sau
executanti, pentru propriile interpretari ori executii, producitorii de
inregistrari sonore si producitorii de inregistrari audiovizuale, pentru
propriile inregistrari, si organismele de radiodifuziune si de televiziune,
pentru propriile emisiuni §i servicii de programe. In conformitate cu
prevederile legale nationale si internationale, artigtii interpre{i sau
executanti au urmatoarele drepturi:

a) drept patrimonial exclusiv privind interpretarea sau executia lor de
a autoriza ori de a interzice fixarea, reproducerea, distribuirea, inchirierea,
imprumutul, importul in vederea comercializirii pe piata interna,
radiodifuzarea §i comunicarea publici, cu exceptia cazului in care
interpretarea ori executia a fost deja fixatd sau radiodifuzati, punerea la
dispozitia publicului, retransmiterea prin cablu;

b) dreptul la remuneratie echitabili pentru radiodifuzare si
comunicare publici in cazul in care interpretarea ori executia a fost deja
fixati sau radiodifuzata;

c) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privati;

- definitia termenului ,,fixare”, propusi la art. 7 alin. (2), precum si
definifia artigtilor interpreti sau executanti (art. 10 lit. a) contravin
dispozitiilor art. 3 lit. a)' din Conventia de la Roma, precum §i prevederilor
Tratatului O.MP.I privind interpretdrile, executiile si fonogramele,
adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996 (Tratatul OMPI) ratificat de
Romania prin Legea nr. 206/2000 (art. 2 lit. a) si art. 2 lit. ¢)?):;

- interzicerea cesiondrii drepturilor patrimoniale apartinind artistilor
interpreti sau executan{i (art. 9) incalcd prevederile Legii nr. 8/1996,
dispozifiile art. 5 alin. (1) din Tratatul OMPI si Directiva 2011/77/UE a
Parlamentului European §i a Consiliului din 27 septembrie 201l1de
modificare a Directivei 2006/116/CE privind durata de protectie a
dreptului de autor §i a anumitor drepturi conexe, care permit cesiunea
drepturilor patrimoniale ale artigtilor interpreti sau executanti;

! artistii interprefi sau executanti sunt definiti ca fiind "actorii, cdntiretii, muzicienii, dansatorii §i alte persoane care
reprezintd, cdntd, recitd, declamd, joacd sau executd in orice alt mod opere literare sau artistice”
? fixare - incorporarea de sunete sau de reprezentdri ale acestora pe un suport care permite si fie percepute, reproduse ori
comunicate cu ajutorul unui dispozitiv
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- termenul propus la art. 8 alin. (1), referitor la protectia drepturilor
patrimoniale apartindnd artistilor interpreti sau executanti previdzut in
propunere, incalcid atat prevederile Conventiei de la Roma (art. 14), ale
Tratatului OMPI, cat si cele ale Directivei 2011/77/UE.

in acest sens, subliniem faptul ca toate tratatele si conventiile
internationale, precum si acquis-ul european si legislatia nationala previd
un termen limitat de protectie. Printr-o protectie nelimitata in timp, practic
nici o interpretare sau execufie nu ar mai putea intra in domeniul public,
fiind ingradit accesul publicului la bunurile culturale. In lipsa unui astfel de
mediu, specific unei economii bazate pe cunoastere, propunerile din
respectivul proiect genereaza serioase repercusiuni din punct de vedere al
educatiei, cercetarii, dezvoltarii, gradului de culturi, precum si a
creativititii, care este bazati pe bogitia "domeniului public". In plus, prin
introducerea unei durate nelimitate de protectie pentru artistii interpreti sau
executan{i nu s-ar aplica un tratament echitabil 1n raport cu ceilalti titulari
de drepturi conexe, precum si cu titularii de drept de autor, credndu-se
grave inechitdti prin neoferirea unei protectii adecvate tuturor categoriilor
de titulari de drept de autor si drepturi conexe. Totodata, dreptul de autor,
care este principalul drept conferit de lege, are o durati limitata si este de
neacceptat faptul cd drepturile conexe, ca drepturi accesorii, si aibi
caracter nelimitat, fiind incélcat, astfel, principiul accesorium sequitur
principalae.

4. Prevederile art. 2 al propunerii, prin care se urmareste introducerea
unor categorii de interpretare artistici contravin atit legislatiei nationale,
cat s1 conventiilor si tratatelor internationale la care Romaénia este parte.
Actul artistic nu poate fi delimitat in functie de criteriul privind studiile,
deoarece acesta nu necesitd in mod obligatoriu pregatire academica,
talentul si vocatia fiind criteriile ce detin o pondere semnificativi. In acest
sens, introducerea unor astfel de categorii de artisti in functie de studii ar
putea conduce la ingradirea libertatii de exprimare, precum si la incéalcarea
prevederilor privind egalitatea de sanse, previzute in art. 16 din Constitutia
Romdniei, republicatd. in plus, pe 1anga atingerile deosebit de grave asupra
libertafilor fundamentale ale omului, ar avea un impact negativ asupra
dezvoltarii creativitatii, implicit al dezvoltdrii culturale, economice si
sociale.



5. Aplicarea reglementirii privind introducerea unui soft unitar la
nivelul organismelor de gestiune colectiva in forma propusa la art. 10 lit. c)
ar avea cel mai probabil ca efect instalarea unui monopol, ceea ce ar avea o
consecintd directd asupra modului de functionare a organismelor, creind
astfel o povard administrativa.

In prezent, informatiile pe care utilizatorii le comunica organismelor
de gestiune colectivd sunt stabilite prin metodologii care se publicd in
Monitorul Oficial al Roméniei, fiind opozabil tuturor categoriilor de
utilizatori, motiv pentru care nu se justificd playliste in format national.

In baza solutiilor de la art. 10 lit. d), rezulta faptul ci organismele de
gestiune colectivd pot refine un comision de panda la 30%, ceea ce ar
conduce in mod direct la micsorarea substantiald a remuneratiilor cuvenite
artigtilor interpreti sau executanti, care trebuie si fie adevératii beneficiari
ai acestel inifiative legislative. Astfel, este reiterat faptul ca prezenta
propunere favorizeaza, in principal, organismele de gestiune colectiva si nu
adeviratii beneficiari. In prezent, conform art. 134 din Legea nr. 8/1996,
organismele pot sa retind un comision de pani la 15% din sumele colectate.

Prevederea potrivit cireia organismele de gestiune colectivd pot
retine, pot folosi §i pot efectua cheltuieli din comisionul de administrare de
maximum 15% anual imediat dupd incasarea sumelor din colectare
contravine dispozitiilor art. 134 lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, conform cirora
comisionul datorat de titularii de drepturi se retine acestora din sumele
cuvenite fiecaruia, dupa calcularea repartitiei individuale.

De asemenea, subliniem faptul ca, potrivit Legii nr. 8/1996, sumele
colectate de organismele de gestiune colectivid nu pot fi utilizate in scopuri
comune, altele decat acoperirea costurilor reale ale colectirii si repartizarii
catre membri a sumelor cuvenite. Adunarea generali poate decide ca
maximum 15 % din sumele colectate sa poata fi utilizate in scopuri comune
si numai in limita obiectului de activitate. Pe cale de consecintd, sumele
colectate in scopuri comune nu constituie comisioane.

Conform Legii nr. 8/1996, notiunea de colector unic este aplicabild
numai in cazul copiei private (art. 107 si urmétoarele), nu si pentru celelalte
cazuri in care este stabiliti gestiune colectiva obligatorie (art. 123") sau
gestiunea colectivi facultativa (art. 123). In general, gestiunea obligatorie
nu este favorizati la nivel european pentru toate drepturile, fiind astfel
incélcate prevederile acquis-ului european.



6. In ceea ce priveste norma propusi la art. 12, prin care se instituie
o infractiune, pedeapsa prevazutd fiind “inchisoarea de la unu la 3 ani”,
semnalim ci, prin art. 54 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, intratd in vigoare la
data de 1 februarie 2014, au fost aduse modificari substantiale dispozitiilor
Legii nr. 8/1996 care configurau regimul sanctionator in materia drepturilor
de autor si a drepturilor conexe.

Apreciem ci, prin instituirea unei noi infractiuni in aceastd materie,
propunerea in discutie ignord un principiu fundamental al ordinii juridice,
acela al stabilititii legislative, potrivit ciruia orice solutie normativa trebuie
sa asigure, de o manierd armonioasd, imbinarea caracterului de stabilitate a
reglementdirii cu cerintele de perspectivd ale dezvoltarii sociale, avind
prioritate intotdeauna solutiile judicioase si durabile.

Neindoielnic, prin adoptarea Noului Cod penal si a Legii nr. 187/2012
s-a trasat noua politicd penald a statului romin asumati de Guvern si
sustinutd de Parlament.

Mai mult, Guvernul Romaniei a aprobat prin Memorandum, in luna
noiembrie 2012, ca orice modificare, completare sau abrogare a normelor
juridice cuprinse in actele normative prevazute la art. 23 - 234 din
Legea nr. 187/2012, precum si orice republicare a acestor acte normative sa
aibd in vedere solutiile deja agreate st adoptate prin Legea de punere in
aplicare a noului Cod penal.

7. Textul art. 14 din propunere’ contravine dispozitiilor
Legii nr. 8/1996 si Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii §i fundatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
carora organismele de gestiune colectivd a dreptului de autor si a
drepturilor conexe sunt persoane juridice constituite prin libera asociere $i
functioneazd potrivit reglementdrilor privind asociatiile fard scop
patrimonial. Totodatd, potrivit prevederilor art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, Consiliul director se compune din cel putin 3
membri desemnati de fondatori, la momentul constituirii fundatiei. In cazul
in care, pe parcursul functionarii fundatiei, componenta Consiliului director
nu se poate modifica In conditiile stabilite de statut, instanta va desemna,
pe cale de ordonanti presedintiald, la cererea oricarei persoane interesate,
persoanele care vor intra in componenta Consiliului director.

* “in temeiul si prin efectul legii toate conducerile executive ale 0.G.C.-urilor care au depisit cei 4 ani de conducere
executivi, respectiv administratorul general, sunt eliberate din functie”
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De asemenea, masura incetdrii unui raport contractual prin efectul
legii in condifiile in care administratorul general al unui organism de
gestiune colectivd Isi exercitd activitarea in baza unui contract de munci,
de administrare sau de mandat, care reprezinta vointa partilor, este contrara
dispozitiilor art. 1321 din Codul civil, potrivit cirora contractul inceteaza,
in conditiile legii, prm executare, acordul de vointa al partilor, denuntare
unilaterala sau explrarea termenului. In acest context, semnaldm faptul ca,
in jurisprudenta sa, in mod constant, Curtea Constitutionald a statuat faptul
ca drepturile si obligatiile partilor nu pot fi modificate in timpul executirii
unui mandat.

8. Infiintarea unei Comisii de atestare profesionald a artistilor
interpreti sau executanti prevazuta la art. 17 din propunerea legislativa este
lipsitd de temei. In acest sens, apreciem faptul ci aceasti reglementare nu
aduce nici o Imbunititire dispozitiilor legale existente in domeniu,
deoarece actul artistic nu necesita detinerea unui atestat (art. 18).

In ceea ce priveste propunerea de la art. 18 lit. b) privind exceptarea
de la testarea anuald a categoriilor de artigti care au diplome de studii
superioare de specialitate artisticd gi/sau palmares nafional si international
de notorietate, aceasta instituie conditii discriminatorii fatd de celelalte
categorii de artisti, incilcand astfel prevederile referitoare la asigurarea
egalitatii de sanse.

9. Consideram c¢a propuncrea de la art. 18.1 privind suportarea
exclusivd a costurilor privind cursurile si atestatele, de cétre artigtii
interpreti sau executanti este nerealisti, venind in contradictie cu scopul
unui astfel de proiect de statut, care ar trebui si urméireasca imbunitatirea
situatiei grupului tinta. In plus, in loc si simplifice povara administrativa,
aceasta este mult sporitd atit pentru artigtii interpreti sau executanti, cat si
pentru autoritdti prin introducerea unor teste anuale, in conformitate cu
prevederile art. 18 al propunerii legislative.

10. Semnalidm faptul c@ textul art. 19.1, conform céruia Comisia
Nationala de Negociere “are ca obiect exclusiv de activitate urmdrirea §i
solutionarea cu celeritate a eventualelor litigii intre organisme, intre
organisme §i membrii lor, precum §i intre organisme si utilizatori privind
drepturile patrimoniale ale artigtilor interprefi sau executanti ale cdror
prestatii sunt utilizate”, contine contradictii si necorelari.




Invederam faptul ca litigiu este orice neintelegere sau conflict ivit
intre doud sau mai multe persoane cu privire la modul de realizare a
continutului - drepturi si obligatii - unor raporturi juridice. Natura sau
specificul raporturilor juridice determind i natura cu toate consecintele ce
decurg din aceasta: competenta organelor de jurisdictie de a le solutiona;
modul de alcatuire a completelor de judecatd; procedura activititii de
solutionare; organizarea ciilor de atac; executarea hotérérilor etc. Dupd
insusirile raporturilor juridice a caror valorificare se urmareste, litigiile pot
fi civile, de munci, penale, administrative etc. Astfel, procedura de
solutionare a litigiilor este ansamblul regulilor de proceduri stabilite de
lege pentru solutionarea litigiilor In materie si aceastd competentd nu poate
fi atribuitd unei comisii sau unui alt organism neabilitat in acest sens. Mai
mult, constatim o contradictie intre denumirea Comisiei si atributiile
acesteia, conform carora Comisia Nationald de Negociere este organ
jurisdictional, este Comisie de arbitraj si Comisie de negociere. Dincolo de
aceste neconcordante, semnaldm faptul ci nici componenta Comisiei nu
este justificata si corelatd cu scopul ei.

Observatiile cu privire la rolul si atributiile Comisiei Nationale de
Negociere sunt valabile si pentru Comisia de atestare profesionald,
prevazutd la art. 18 din propunerea legislativd si pentru Comisia Tehnica
de Aplicare a Legii privind Statutul Artistului, previzuti la art. 20.

11. Totodatd, capacitatea de exercitiu a ministrului culturii nu se
extinde pand la luarea unor decizii care vizeaza activitatea, modul de
functionare i modul de organizare a Camerelor Parlamentului, propunerea
prevazutid la art. 20 privind instituirea, prin ordin al Ministrului Culturii, a
Comisiel Tehnice de Aplicare a Legii privind Statutul Artistului, care sa
functioneze pe langd Parlamentul Romadniei, fiind una ce contravine
dispozititlor Capitolului IV Raporturile Parlamentului cu Guvernul din
Constitutia Romadniei, republicatd.

12. In conformitate cu art. 6 alin. 1) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica, in cadrul procedurilor
de elaborare a proiectelor de acte normative, autoritatea administratiei
publice are obligatia sa publice un anunf referitor ia aceasti actiune pe site-
ul propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si sd-1 transmitd cétre mass-media centrald sau locala, dupa caz. Astfel, sunt
vizate mult mai multe parti, nu numai organismele de gestiune colectivi, a
caror consultare este stipulati la art. 27 al propunerii legislative.
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Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de acte normative
tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor
informatii.

Textul art. 27 din propunere conform ciruia “Prezenta lege se
completeazd cu prevederile legislative, cu directivele, cu recomandirile si
cu metodologiile aplicabile la nivel comunitar, dar numai adoptate si in
concordantd cu specificul intern al Romdniei in domeniul cultural-artistic,
audiovizual si/sau cu alte reglementdri specifice, dupd consultarea
prealabild a organismelor de gestiune colectivd@ este in contradictie cu
continutul propunerii, aceasta incilcand principiile legislatiei nationale si
ale Uniunii Europene aplicabile in domeniul artistilor interprefi sau
executanti, dar si conventiile si tratatele internationale la care Romania este
parte.

in acest sens, menfionam faptul cd fiecare stat membru este
responsabil de punerea in aplicare a dreptului Uniunii Europene
(transpunere in termenele stabilite, armonizare i aplicare corects) in cadrul
sistemului juridic national. in temeiul tratatelor, Comisia Europeani
vegheaza la corecta aplicare a dreptului Uniunii. Prin urmare, in cazul in
care un stat membru nu respecta dispozitiile acestuia, Comisia Europeani
dispune de puteri proprii (actiune in neindeplinirea obligatiilor) previzute
de articolele 258 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si
106a din Tratatul CEEA, pentru a incerca si puni capit acestei incalcari a
dreptului Uniunii Europene si, dupa caz, poate sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Mai mult, conform jurisprudentei constante a Curtii de
Justifie a Uniunii Europene, Comisia Europeani dispune de putere
discretionard in ceea ce priveste inceperea procedurii de incilcare a
dreptului Uniunii Europene s§i sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Aspectele subliniate sunt cu atidt mai importante cu cat
reglementdrile propuse sunt suceptibile si modifice sau si completeze
Legea nr. 8/1996, act normativ care asigurd transpunerea in legislatia
romind a acquis-ului comunitar din domeniul dreptului de autor si
drepturilor conexe.

In acest context, aratim ci, la data de 4 februarie 2014, Parlamentul
European a adoptat o rezolutie legislativa referitoare la propunerea de
Directiva a Parlamentului European §i a Consiliului privind gestionarea
colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe §i acordarea de
licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru
utilizari online pe piata internd. Avand in vedere acest fapt, In perioada
imediat urmatoare, textul acestei Directive va fi publicat in Jurnalul Oficial
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al Uniunii Europene, statele membre, inclusiv Roménia, avind obligatia si
transpund prevederile directivei in legislatia national.

13. La art. 29 se propune constituirea si functionarea Consiliului
de Administratie al Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, insi in
Expunerea de motive a propunerii legislative nu este justificati necesitatea
infiintdrii acestui Consiliu de Administratie si nici nu se precizeazi daca
este organ de conducere sau consultativ. De asemenea, in contextul
reorganizarii activitifii Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3, potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele mdsuri
pentru imbundtdtirea §i reorganizarea activitdtii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum §i pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, referirea la
reprezentantul Gérzii Financiare de la pct. 4 al art. 29 nu mai este de
actualitate.

14. Mentionam ca aplicarea propunerilor de la art. 30, in sensul
acordarii indemnizatiei de sedintd membrilor Consiliului de administratie,
determind influente financiare suplimentare asupra cheltuielilor publice.

Semnaldm, in acest sens, cd nu au fost avute in vedere prevederile
art. 7 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, conform cirora in cazu!
propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a
caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia si prezinte:

a)fisa financiard prevazuti la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finangele publice, cu modificdrile §i completarile ulterioare, insotita de
ipotezele i metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform céreia majorarea de cheltuiald respectivi este
compatibild cu obiectivele si priorititile strategice specificate in strategia
fiscal — bugetard, cu legea bugetara anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului
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