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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulata , Lege pentru completarea
Legii nr. 67 din 25 martie 2004 pentru alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare”, initiata de domnul deputat PD-L Romeo Réidulescu si un grup
de parlamentari apartinind Grupurilor parlamentare ale PD-L, PP-DD,
independenti (Bp. 874/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare
completarea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritdtilor administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, cu o noud litera, lit. bl), in sensul introducerii unei
noi conditii pe care si o indeplineascd persoanele care candideaza pentru




un mandat de ales local, respectiv sa nu fi fost condamnate definitiv pentru
o infractiune savarsiti cu intentie sau pentru infractiuni de serviciu ori in
legaturd cu serviciul savérsite din culpd, indiferent dacd condamnarea este
cu executare sau cu suspendare.

I1. Observatii

1. Avand in vedere ci propunerea legislativd vizeazd introducerea
unor conditii restrictive pentru persoanele care doresc si fie alese ca
autoritati ale administratiei publice locale, in afara situatiilor prevazute de
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile §i completarile
ulterioare (pedeapsa complementard dispusid de instantd), precizam ca,
pentru evitarea unor eventuale inechititi, ar fi trebuit sa fie avute in vedere
toate categoriile de alesi.

Drept urmare, considerdim c& initiativa legislativd pune in discutie
situatia discriminatorie care s-ar putea crea intre candidatii la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale in raport cu candidatii la
celelalte tipuri de alegeri, carora nu li se aplici o astfel de interdictie.

In acest sens, precizim ci cerintele constitutionale, precum si
prevederile din materia alegerilor reglementeazi conditii egale pentru toti
cetitenii care doresc si acceadd la functii elective.

2. Pe de alta parte, conform art. 53 alin. (1) din Constitufia Romanier,
republicatd, ,, Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi
restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale,
prevenirea consecingelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav’”.

Prin Decizia nr. 226/2001", Curtea Constitutionald a retinut ci in
virtutea art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, dreptul de a fi ales trebuie exercitat fara restrictii nerezonabile,
ceea ce implica posibilitatea existentei unor conditiondri in exercitiul
acestor drepturi, insd acestea nu pot priva de efectivitate drepturile

' referitoare la excepiia de neconstitujionalitate a dispozifiilor art. 6 lit. @) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare

2




electorale, ci trebuie si urmdreasci un scop legitim i si nu fie
disproportionale in raport cu scopul urmrit.

Dreptul de a fi ales face parte din categoria drepturilor fundamentale
ale omului, fiind reglementat la nivel constitutional in cadrul art. 37.
Principalele conditii de exercitare a dreptului de a fi ales, precum si
interdictiile care ii sunt aplicabile sunt reglementate, de asemenea, in
cadrul Constitutiei, la art. 37, coroborat cu art. 16, art. 36 si art. 40 alin. (3)
din Legea fundamentald.

Instituirea unei interdictii suplimentare la un nivel de reglementare
inferior, respectiv in cadrul Legii nr. 67/2004, ridicd in mod automat
problema neconformitétii textului de lege cu Constitutia.

3. In ceea ce priveste limitarea ope legis a dreptului de a fi ales in
ceea ce privegte persoanele condamnate penal printr-o hotéarire definitiva
pentru anumite infractiuni expres previazute de lege, precizim c¢& din
Decizia nr. 2 din 6 octombrie 2005 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Hirst c. Regatul Unit al Marii Britanii gi Irlandei de Nord, rezulta
cd ,, dreptul la vot garantat de art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei nu
este absolut si poate face obiectul unor limitdri, statele contractante avand
o largd marjd de apreciere in materie”.

Cu toate acestea CEDQ apreciazi cd aceasti marjd de apreciere nu
este nelimitatd, iar restrictiile §i limitdrile in materia dreptului la vot
trebuie apreciate de o instantd independenti in fiecare caz in parte.

Pentru aceste considerente, CEDQ statueazi ca ,, Parlamentul nu
poate interzice automat (prin lege) exercitarea unui drept subiectiv
fundamental, ca dreptul de a alege, unei categorii intregi, cum este aceea
a detinutilor dintr-un stat parte al Conventiei, intrucdt acest fapt ar avea
efecte arbitrare. De aceea este necesard aprecierea instantei in fiecare caz
in parte §i in contradictoriu, astfel incdt necesitatea §i proportionalitatea
sd poate fi apreciate individual §i in contradictoriu’.

Aceleasi considerente au fost avute in vedere de instanta europeana si
in cauza Calmanovici ¢. Romaénia, cind a refinut c3 ,, interzicerea de drept
a dreptului de vot aplicatd tuturor persoanelor condamnate, indiferent de
durata tipul, gravitatea §i natura pedepsei depdseste marja de apreciere
acceptabild datd statelor in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 17

Aviand in vedere Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului mai
sus amintite, apreciem ca interzicerea ope legis si nediferentiata a dreptului
de a fi ales unei categorii intregi de persoane este de naturd a aduce



atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 37, precum si dispozitiilor art.
3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. '

4., Precizam, totodats, ci, chiar si in cazul restrangerii dreptului de a
fi ales prin aplicarea pedepsei accesorii/complementare a interzicerii
drepturilor electorale, aceasta nu se aplica automat de citre instan{d prin
hotardre, ci doar dupa aplicarea corespunzitoare a criteriilor si conditiilor
impuse de art. 67 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, respectiv ,, instanfa constatd cd,
fatd de natura si gravitatea infracfiunii, imprejurdrile cauzei §i persoana
infractorului, aceastd pedeapsd este necesard” sau cind ,, legea prevede
aceastd pedeapsd pentru infractiunea sdvdrgitd”, caz in care legiuvitorul a
apreciat ci masura se impune datorita naturii §i gravitaii infractiunii.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stim3,

'ctpio'rél PQATA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



