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GUVERNUL ROMANIFI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul Romaniei formuleaza urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind constituirea si
Junctionarea parcurilor industriale”, initiatd de un grup de senatori —
PSD, UNPR (Bp. 78/2013).

I. Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea unui
nou cadru juridic de constituire, organizare si functionare a parcurilor
industriale si are ca scop:

- stimularea investitiilor directe, autohtone si straine, in industrie,
servicii, cercetare gtiintifica si dezvoltare tehnologic;

- dezvoltarea regionala;

- dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii;

- crearea de noi locuri de munca.

De asemenea, se are in vedere acordarea de facilititi fiscale pentru
parcurile industriale, astfel:




- scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinatiei
sau pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului aferent parcului
industrial;

- scutire de la plata impozitului pe teren corespunzitor terenului
afectat parcului industrial;

- scutire de la plata impozitului pe cladiri corespunzitor cladirilor
care fac parte din infrastructura parcului industrial;

- scutiri de la plata oriciror taxe datorate bugetelor locale pentru
eliberarea oricdror certificate de urbanism, autorizatii de construire si/sau
autorizatii de desfiintare de cladiri pentru cladirile si terenurile din
infrastructura parcului industrial;

- alte facilitati ce pot fi acordate de autoritatile publice locale.

IL. Observatii si propuneri

1. Din analiza proiectului de act normativ, reiese ci legiuitorul se
indepirteazd de principiul potrivit ciruia titlul de parc industrial
reprezintd temeiul de acordare a ajutorului de stat/minimis, intervenind
direct in relatiile de drept privat. De asemenea, sunt excluse proiectele de
tip green field (o categorie deosebit de importanti a proiectelor de parc
industrial initiate, in special, de unititile administrativ-teritoriale $i care,
pand in prezent, erau sprijinite prin diferite scheme de finantare, ca, de
exemplu, Programul Operational Regional sau Programul Phare 2004-
2006 Coeziune Economici si Sociald). Totodats, in cadrul conditiilor de
fond in vederea obtinerii unui titlu de parc industrial, in lipsa acordului
tuturor proprietarilor asupra demararii acestui proiect de afaceri, in opinia
noastrd, sunt incédlcate principiile dreptului de proprietate. Totodat,
legiuitorul restrictioneazi conditiile de acordare a titlului de parc
industrial, astfel incat apreciem ci interesul initiatorilor de a obtine titlu
va fi scizut.

Drept urmare, pentru a se respecta principiul libertitii de vointa a
initiatorului, apreciem ci se impune ca noile reglementiri in materia
parcurilor industriale si se rezume doar la proiectele care beneficiaza de
masuri de sprijin din partea statului/unititilor administrativ-teritoriale.

Avand in vedere propunerea de mai sus, apreciem ci titlul
proiectului trebuie s aibd urmitoarea denumire:

»Lege privind constituirea §i functionarea parcurilor industriale
cu titlu care beneficiazd de mdsuri de sprijin din partea statului ", Intrucét
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mai existd si alte structuri de sprijinire a afacerilor de tip parc industrial
care sunt, in realitate, parcuri industriale, dar nu indeplinesc conditiile
impuse de lege (de ex. suprafata).

2. Potrivit unor texte din cadrul propunerii se face distinctie intre
entitati care dobéndesc titlul de parc industrial conform unei proceduri
obignuite si entitdti care dobandesc acest titlu in baza unei proceduri
simplificate. Asa cum reiese din definitia ,, administratorului parcului”
de la art. 3 pct. 1 din propunere, aceastd distinctie are la bazi faptul ca
pentru anumite situatii titlul de parc industrial se elibereazi ,,prin
hotdrdre a Guvernului in cazul vechilor platforme industriale privatizate
conform unei hotdrdri de guvern pe conceptul de parc industrial”. Or,
conform legislatiei in vigoare in materia parcurilor industriale, Ordonanta
Guvernului nr. 65/2001, nu au fost prevazute conditii privind privatizarea
» conform unei hotdrdri de guvern pe conceptul de parc industrial”.

De asemenea, nici legislatia in materie de privatizare
(Legea nr. 137/2002, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 si
Hotdrdrea Guvernului nr. 577/2002) nu stabileste conditii privind
privatizarea ,,conform unei hotdrdri de guvern pe conceptul de parc
industrial”. Mai mult, potrivit cadrului de privatizare, emiterea unei
hotdrdri a Guvernului este necesari numai in doui situatii: aprobarea
strategiei de privatizare pentru societdtile de interes strategic si a celor din
domeniul utilitatilor, respectiv pentru aprobarea in aceste cazuri a
elementelor principale ale contractelor de privatizare. Or, privatizarea pe
conceptul de parc industrial, dacd ar constitui o metodi distincti de
privatizare fatd de cele deja previzute, atunci reglementarea ei nu se
circumscrie domeniului de aplicare al legii privind constituirea si
functionarea parcurilor industriale, ci domeniului de aplicare a legislatiei
din materia privatizarii.

Prin urmare, in opinia noastra, toate prevederile propuse prin care
se preconizeazd reglementarea acestei distinctii este necesar si fie
reanalizate. Avem in vedere ca, daca inainte de privatizare o entitate
obtine titlul de parc industrial, atunci acest drept ar trebui si riméni in
patrimoniul sdu si dupd privatizare in conditiile in care a fost dobandit,
fard a mai fi nevoie ca Guvernul sau altd autoritate si aprecieze asupra
titlului de parc industrial. De altfel, titlul de parc industrial nu ar putea fi
retras prin acte ale Guvernului, orice astfel de acte putdnd da ocazia
entitatii respective si ceard in justitie recuperarea din bugetul de stat a




eventualelor prejudicii suferite pentru retragerea intempestivad a titlului
sau pentru modificarea intempestiva a conditiilor.

in acelasi timp referirea la ,, vechile platforme industriale” nu este
corelatd cu definitiile date , platformei industriale” si ,,platformei
industriale existente”, conform art. 3 pet. 18 51 19.

3. Este necesara reanalizarea textului propus pentru art. 1 alin. (2),
deoarece intotdeauna, in orice materie este imposibil ca o singura lege sa
reglementeze strict materia respectiva, de fiecare datd fiind incidente
norme constitutionale, principii de drept, sau, in cazul de fati, dreptul
civil, ca drept comun.

La art. 1 alin. (1) si (2), propunem ca, dupa sintagma ,, parcurilor
industriale”, si se introducd sintagma ,,care beneficiazd de mdsuri de
sprijin din partea statului”.

La alin. (3) lit. a) al aceluiagi articol, propunem si se completeze
astfel: ,, stimularea investitiilor directe, autonome gi strdine, in industrie,
servicii, cercetare stiintificd, dezvoltare tehnologica si inovare”.

Totodatd, la art. 1 alin. (3) lit. ¢), propunem completarea si cu
categoria intreprinderilor mari, intrucdt multe parcuri industriale au ca
administrator intreprinderi mari, chiar daci numdarul de angajafi este
foarte mic, in conformitate cu legislatia in vigoare privind interpretarea
IMM-urilor de tip intreprinderi legate si partenere.

4. La art. 2, sunt previzute principii care guverneazi constituirea
si functionarea parcurilor industriale fira ca acestea sé fie definite. Luand
in considerare ¢ principiile dau continut concret categoriilor juridice, nu
intelegem cum simpla lor enumerare le asigurd functionalitatea.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din propunerea
legislativd, administratorul parcului industrial este o intreprindere care
incaseazd de la rezidentii parcului contravaloarea chiriilor, a cheltuielilor
de mentenanti individuale, a cheltuielilor de mentenantid comune, precum
si contravaloarea utilitatilor furnizate.

Serviciile aferente activitatilor de administrare a parcului industrial
pot fi realizate fie direct de administratorul parcului, fie de citre alte
companii selectate de citre acesta. Astfel rezidentii din parcul industrial
vor ajunge in situatia de a achita, dupi caz:

- contravaloarea unor activititi realizate de cétre administrator, la

pretul cerut de acesta sau



- contravaloarea unor activititi realizate de intreprinderile selectate

de citre administratorul parcului.

Astfel de situatii ar oferi administratorului un cadru propice pentru
adoptarea unui comportament abuziv de exploatare atunci cénd rezidentii
parcului industrial nu ar dispune de solutii alternative in conditii
echivalente.

Principiile generale previzute la art. 2 din cadrul propunerii
legislative transmis urméresc s asigure interpretarea si aplicarea corecta
a dispozitiilor legale ori de céte ori particularitatile concrete ale unor
situatii de speta pot s ridice dificultdti de interpretare $i aplicare corecta
a legii. Nerespectarea acestor principii de citre administrator constituie o
cauzi de deficientd majora ce poate conduce la revocarea titlului de parc
industrial acordat acestei intreprinderi.

Fata de aspectele semnalate anterior, propunem completarea
prevederilor art. 2 - Principii generale - cu urmatorul text:

“b) neimplicarea administratorului parcului in practici de abuz de
exploatare a rezidentilor parcului.”

Intrucat acest principiu vine in completarea celui previzut la lit. a)
a art. 2, prin care se consacri egalitatea de tratament pentru toti rezidentii
parcului, considerim necesar ca acesta sa fie precizat la lit. b) a acestui
articol, cu renumerotarea corespunzitoare a celorlalte principii pe care
administratorul parcului industrial va avea obligatia s3 le respecte.

5. Art. 3 cuprinde definitii legale ale unor termeni §i expresii care,
in opinia noastrd, sunt absolut inutile, cum ar fi, de exemplu, la pct. 5,
definitia chiriei.

La art. 3 pct. 1, propunem reevaluarea definitiei administratorului
parcului, prin simplificarea acesteia. Aratim ca rolul constituirii unei
societiti comerciale nu este acela de a obtine inscrisuri de la institutii
publice. O societate comerciald este constituiti in scopul efectudrii de
acte de comert.

Totodatd, pentru a nu restrdnge, in mod nejustificat, accesul
entitatilor care ar putea realiza servicii de management/administrare a
parcurilor industriale, propunem modificarea definitiei “administratorul
parcului” de la pet. 1 al art. 3, in sensul inlocuirii sintagmei “societate
comerciald@’ cu sintagma “persoand juridicd de drept privat*.

6. La art. 3 pct. 2, propunem revizuirea textului, avand in vedere
cd art. 10 nu cuprinde un alineat 5, cum se face trimitere, §i luidnd in
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considerare faptul c¢i nu intrd in responsabilitatea rezidentilor de a
contribui la plata lucrérilor de modemizare, daci administratorul parcului
industrial considera acest aspect.

7. La art. 3 pct. 4, trebuie completat acolo unde se mentioneazi
serviciile de telecomunicatii §i cu serviciile IT (broadband). Trebuie
mentionat c¢d definitia pentru “contravaloarea utilitdtilor furnizate” nu
este suficientd. Administratorul nu furnizeazi decat utilitifi pentru care
are licentd, in rest se face recuperare de costuri, furnizarea presupunind
vanzare-cumpdrare. Pentru o parte dintre utilitatile enumerate in definitie
se va face recuperare de costuri; pentru celelalte, fiecare rezident va
incheta contracte separate. Pentru cheltuielile de mentenantsi individuale
existd reglementari speciale care fac referire la aceste cheltuieli si care nu
pot fi facturate rezidentilor (ex. distributia energiei electrice - costurile cu
buna functionare a instalatiei de racordare trebuie suportate de operatorul
de retea, in cazul de fatd administratorul parcului, costurile cu buna
functionare a instalatiei de utilizare trebuie suportate de rezidentul
parcului). Propunem introducerea urmitoarei definitii: “contravaloare
utilitdti = sume de bani stabilite si datorate administratorului de cdtre
rezidentii parcului, in baza contractului de inchiriere sau a contractului
de furnizare, contracte incheiate conform legislatiei specifice”.

8. In ceea ce priveste definitiile date la art. 3 pet. 5 si pet. 6, se
creeazd confuzie intre cele doud concepte: chirie i contractul de
administrare i prestéri de servicii conexe. Pretul nu se poate numi chirie,
avind in vedere cd nu se poate incheia un contract de inchiriere. De
asemenea, chiria nu poate cuprinde si contravaloarea administrérii i a
serviciilor conexe; se poate incheia un contract de superficie, care
reglementeaza situatia juridica a terenului pe care rezidentul are drept de
construire si folosinta si, totodatd, un contract de administrare care are ca
obiect reglementarea raporturilor (din punct de vedere administrativ)
pentru desfasurarea activitatii rezidentului in parc. De asemenea, la art. 3
pct. 6, trebuie completat acolo unde se mentioneaza pentru ce se percepe
chiria: asigurarea folosintei a uneia sau a mai multor unititi, intrucit sunt
rezidenti care pot inchiria mai multe unitéti.

9. La art. 3 pet. 7, apreciem ca declaratia de eligibilitate nu este
necesar sd fie autentificati de un notar public. De asemenea, daci
analizdm prevederile de la acest punct, impreund cu cele de la art. 5
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alin. (4), se intelege cd nimeni nu verificd conditiile cumulative de
eligibilitate, fiind suficienta declaratia pe propria rispundere din partea
titularului cererii de acordare a titlului de parc industrial, autentificati la
notar, fapt pe care nu-l considerim oportun, intrucit pe baza acestui titlu
se acorda foarte multe facilité{i care intrd sub incidenta regulilor de ajutor
de stat care vor fi acordate si monitorizate conform legislatiei europene.

10. La art. 3 pet. 8, propunem eliminarea definitiei deficientei
majore. In opinia noastrd, neindeplinirea unor conditii de acordare a
ajutorului de stat/minimis poate constitui un element de retragere a titlului
de parc industrial.

11. Trimiterea de la pet. 10 al art. 3 la ,,inscrisurile in probatiune
prevazute de art. 6 alin. (2) si (3)” este necesar si fie reformulati,
deoarece aceste dispozifii nu prevad ,.inscrisuri in probatiune”, ci
documente necesare a cdror valoare probantd este stabiliti de dreptul
comun §i nu mai este nevoie sd se facd asemenea referiri intr-o lege
speciald precum cea propusd (aceasta observatie este valabild pentru orice
astfel de trimitere din cadrul proiectului).

in plus, precizim ci utilizarea denumirii de »probatiune” pentru
inscrisuri este incorectd, in raport cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2000 privind organizarea §i functionarea serviciilor de protectie a
victimelor §i reintegrare sociald a infractorilor, cu modificdrile si
completdrile wulterioare, ale Legii nr. 123/2006 privind statutul
personalului de probatiune, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
ale art. 35 din Hotdrdrea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea §i
Junctionarea Ministerului Justitiei, prin ,probatiune” fiind denumit
serviciul care functioneazd pe lidngd fiecare tribunal in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 92/2000 si al Legii 123/2006 si care nu are
nimic in comun cu forta probantd a unor inscrisuri, activitatea de
probatiune vizind reintegrarea sociald a persoanelor care au savérsit
infractiuni.

12. La art. 3 pcet. 11, in cadrul definitiei fondatorilor, precum si in
orice alte texte ale propunerii unde mai apare referirea la faptul ¢ unele
persoane ,participd la procesul de privatizare...” este necesar si fie
reanalizatd, deoarece participarea nu poate genera drepturile care se
preconizeaza a fi reglementate, in absenta castigarii procedurii respective.
Adica nu orice participant la o proceduri de privatizare are si calitatea de
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investitor selectat cu care se incheie contractul de privatizare. Practic, ar
fi suficientd participarea pentru a fi incidente facilititile reglementate prin
proiect.

In plus, conform definifiei date fondatorilor conform pet. 11 al
art. 3, ar rezulta ci autorititile administratiei publice centrale si/sau
locale, respectiv societati comerciale cu capital majoritar de stat sau local
vor putea sa participe la procese de privatizare. Or, scopul legislatiei de
privatizare este diminuarea participatiei statului in economie, autoritatile
publice centrale sau locale avand rolul de institutii publice implicate in
privatizare, in diminuarea participatiei §i nu in cresterea ei. De altfel, o
astfel de mentiune este generatoare de arbitrariu, deoarece nu existi o
procedura sau niste conditii obiective pe baza cidrora autorititile s aleaga
procedurile la care participd si cele la care nu participi. Astfel, solutiile
propuse sunt de naturd a crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate
in raport cu art. 44 din Constitutie, in ceea ce priveste riscurile la care este
suspusd  proprietatea  privatd a statului  si a  unititilor
administrativ-teritoriale.

Astfel, la art. 3 pet. 11, in ceea ce priveste definitia fondatorilor,
propunem eliminarea autorititilor administratiei publice centrale. Intrucat
constituirea unui parc industrial reprezinti o afacere, aritim ci
autoritdtile administratiei publice centrale nu au interes si se constituie in
competitori pe piata imobiliard. Totodatd, din cuprinsul legii nu reies
situatiile in care autoritdtile administratiei publice locale sunt fondatori si
care este rolul acestora. Aratim c3, la procesul de privatizare a unei
platforme industriale, nu existd interes al unititilor administrativ-
teritoriale de a achizitiona astfel de active, la pretul pietei.

Urmare analizei art. 3 pct. 11, coroborat cu art. 3 pct. 16,
propunem reevaluarea celor doud concepte, respectiv fondatori si definitia
parcului industrial; dacd parcul industrial consti in teren si cladiri aflate
in proprietatea administratorului sau rezidentilor, rolul fondatorilor nu se
mai justifica.

13. La art. 3 pect. 13 trebuie incluse, in cadrul definitiei
infrastructurii parcului industrial, facilitdti precum parcarea si serviciile
de internet.

14. La art. 3 pct. 17, sunt mentionate penalititile din prisma
administratorului. Trebuie introdus3, in opinia noastri, o prevedere care




sd arate ce se intdmpla atunci cind administratorul nu isi indeplineste
obligatiile fatd de rezidenti.

15. Laart. 3, propunem eliminarea pct. 20.

16. La art. 3 pet. 22, trebuie completati definitia rezidentului
parcului si cu entitdfi care nu au personalitate juridica (ca, de exemplu,
ONGe-uri, institute de cercetare etc.). Totodatd, la acest punct se specifici
faptul ci rezidentul trebuie sd aiba personalitate juridici romans, ceea ce
se contrazice cu art. 10 alin. (4), unde se specifica faptul ci rezidentul
poate sa aiba si personalitate juridica straind. Trebuie corelate cele doui
aliniate.

17. La art. 3 pct. 24, propunem reevaluarea definitiei ,, titlului de
parc industrial”. Potrivit proiectului de act normativ, titlul de parc
industrial se acordd numai platformelor industriale. Se intelege, astfel, ca
este eliminatd o forma foarte important a parcurilor industriale, respectiv
cele de tip green field. In opinia noastri, avand in vedere experienta celor
55 de parcuri organizate potrivit Ordonantei Guvernului nr. 65/2001,
parcurile industriale de tip green field raspund cel mai bine obiectivelor
politicii de parcuri industriale: atragerea de investitii si crearea de locuri
de munca. Or, un proiect nou conceput este in masurd si rispunda mai
bine cerintelor investitorilor fati de o platforma industriala, care, datoriti
structuril existente, neproiectatd pentru o astfel de afacere, nu intotdeauna
este in masurd sd atragd investitori mari, strdini, fiind un instrument de
atragere a intreprinderilor mici, in general, locale. Tinind cont de aceasti
noud abordare a definitiei parcurilor industriale, in raport cu scopul
acestei politici, este dificil de stabilit care este obiectivul de acordare a
ajutorului de stat, prevazut sub forma facilititilor fiscale descrise la
Capitolul V Facilitdfi. Fatd de acestea, apreciem ci este imperios
necesar ca proiectele de parc industrial de tip green field sa fie stimulate
pentru dezvoltare prin mésuri de ajutor de stat.

18. Propunem revizuirea Iintregii solutii legislative privind
conditiile de fond pentru obtinerea titlului. Atit timp cat terenul si
infrastructura pot fi si in proprietatea rezidentilor, iar cererea de titlu este
formulatd de societatea de administrare, in opinia noastrd, este absolut
necesar sa se prezinte acordul de vointa al tuturor proprietarilor, respectiv
si al rezidentilor parcului industrial. In sens contrar, se incalci principiul
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dreptului de proprietate. De asemenea, este necesar ca documentatia si
arate §i investitiile realizate de aceasta in dezvoltarea parcului industrial.
Totodatd, este eliminatid posibilitatea ca anumiti initiatori de parc
industrial, ca, de exemplu, unititile administrativ-teritoriale, si
investeascd intr-un proiect de parc industrial fira si instriineze dreptul de
proprietate. Ardtdm cd, potrivit legislatiei in vigoare, se face distinctie
intre proprietarii terenului (inclusiv unitdti administrativ teritoriale si
persoane fizice) si societitile comerciale care au rol de administrator.
Conditia ca administratorul si fie proprietarul terenului/infrastructurii
limiteaza dreptul fondatorilor/initiatorilor de a alege in mod liber de pe
piata o societate calificatd si cu experienti in administrarea si
managementul infrastructurilor de afaceri.

19. La art. 4 referirea la ,,administratorul parcului” in calitate de
titular al cererii de acordare a acestui titlu este prematur in text, deoarece
atunci c¢ind formuleazi cererea pentru a dobandi administrarea, entitatea
respectivd este cel mult un solicitant care devine administrator numai
dupd solutionarea favorabild a cererii [de altfel solutia nu este corelati
nici cu art. 16 potrivit ciruia titularii cererii sunt fondatorii]. In concret,
de céte ori in text este vorba despre conditii care trebuie indeplinite
pentru admiterea cererii, de atitea ori calitatea celui care a formulat
cererea sau in persoana céruia urmeazi si fie analizati indeplinirea
conditiilor, de atétea ori referirea la aceastd persoand ar trebui ficuti in
calitate de solicitant si nu deja de ,,administrator al parcului’. Avem in
vedere de ex. lit. a) de la alin. (3) al art. 5. Observatia este valabili si
pentru rezidenti, in sensul ci nicio persoanid nu devine rezident decét
dupi ce indeplineste conditiile. In acelasi timp, precizarea de la lit. b) a
alin. (3) de la art. 5 in sensul cd infrastructura parcului ,asigurd
infrastructura utilitatilor publice” este improprie, deoarece este evident
cd nu este vorba despre ,,a asigura”.

20. La art. 5 alin. (1), propunem eliminarea lit. d), potrivit careia
scopul infiin{drii unei societifi comerciale este de a dobandi si detine
titlu.

2]. Totodata, la art. 5 alin. (2) lit. a), ar trebui completat faptul ca
terenul este proprietatea tabulard sau in concesiune pe un anumit numir
de ani datd administratorului sau rezidentilor. In prezent, sunt foarte
multe parcuri industriale unde terenul se afli in proprietatea unititii
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administrativ-teritoriale, iar administratorul este o societate care a luat
fiin{d printr-o hotérare a consiliului local/ judetean.

La art. § alin. (2) lit. b), propunem urmitoarea reformulare:

»b) are acces la un drum european si/sau national si/sau Jjudetean
si/sau sosele ocolitoare/de centurd”.

Desi nu detinem studii din care si reiasi care ar fi suprafata ideali
pentru un parc industrial, apreciem cd suprafata de 5 ha (propusi de
initiatori) nu rdspunde cerintelor actuale ale pietei. Astfel, propunem
revizuirea suprafetei de 5 ha, de la art. 5 alin. (2) lit. ¢), prin mentinerea
celei actuale, de 10 ha. Avand in vedere bilantul teritorial referitor la
suprafata ocupatd de spatii verzi de min. 20% si suprafafa ocupata de
circulatii carosabile pietonale si parcéri, rezultd ci ar riméne disponibil
de construit o suprafafd sub 3 ha, care, in opinia noastrd, nu rispunde pe
deplin obiectivelor de acordare a unor ajutoare de stat pentru parcuri
industriale. Producatorii industriali (Renault, Nokia, Mercedes) au ciutat
sa achizitioneze suprafete de teren intre 100 ha si 300 ha, avind in vedere
si dorinta acestora ca furnizorii si fie amplasati impreuni cu acestia. De
asemenea, mentiondm ca pot exista parcuri cu suprafatd mai mici de 5 ha
(vezt membrii APITSIAR - Asociatia Parcurilor Industriale,
Tehnologice, $tiintifice si a Incubatoarelor de Afaceri din Roménia).

Propunem eliminarea/reformularea art. 5 alin. (2) lit. d). Aratim
cd avizele in materie de protectia mediului sunt legate de desfisurarea
unei activitifi economice. Or, ar fi necesar si se prezinte avizele de mediu
ale societdfii de administrare si ale tuturor rezidentilor de pe platforma.

22. Propunem revizuirea art. 5 alin. (3) lit. b), in sensul coerentei
acesteia (,, infrastructura... asigurd infrastructura”).

Coroborat cu opinia noastrd privind parcurile industriale de tip
green field, la art. 5§ alin. (3), prevederea obligativititii existentei
infrastructurii impiedicd interesul initiatorilor de parcuri industriale
pentru obtinerea titlului. Mai mult, aceasti obligativitate limiteaza
posibilitatea autoritifilor publice locale de a obtine titlul de parc
industrial, deoarece aceste lucriri erau realizate ulterior, in functie de
consumurile estimate pentru locatari si cu atragere de fonduri. Daca
infrastructura este realizatd anterior obtinerii titlului de parc industrial,
valoarea acesteia nu este eligibild la calculul ajutorului de stat.

23. La art. S alin. (4), propunem eliminarea autentificirii, in fata
unui notar public, a declaratiei de eligibilitate. Aratim cid statul
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urmareste, prin diverse politici, sciderea birocratiei si a costurilor legate
de dezvoltarea afacerilor.

24. La art. 6 alin. (2), prin care se specifica faptul ca acordarea
titlului se face pe o perioadd de minimum 10 ani, opindm ca durata de 10
ani este insuficienta si trebuie completati cu expresia ,, cu posibilitate de
prelungire”, tinand cont de faptul ci investitorii, inainte de localizare si
realizarea investitiei propriu-zise, efectueazi o cercetare a pietei spatiilor
industriale in mai multe tari, studii de fezabilitate, proiecte de executie,
activitai care pot dura mai mult de trei ani. Mentionim ci investitorii
realizeazd §i o analizi financiardi a proiectului, in care estimeazi
viabilitatea investitiei pe o perioada de 20 de ani, in functie de perioada
de rambursare a creditelor. In aceste conditii, atractia parcurilor
industriale va fi redusd din cauza perioadei scurte in care investitorul
poate beneficia de facilititi.

25. La art. 6 alin. (3), sunt enumerate o serie de acte care maresc,
inutil, birocratia si cheltuielile investitorilor, cum sunt:

a. avizul eliberat de Compania Nationald de Autostrizi si
Drumuri Nationale din Roménia S.A. (lit. ¢), din care reiese accesul la un
drum european §i/sau national si/sau judetean. Prevederea nu tine cont de
urmétorul fapt: Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale
din Roménia S. A. are atributii doar in administrarea, exploatarea,
intretinerea, modernizarea si dezvoltarea retelei de drumuri nationale si
autostrzi. In cazul unui teren de tip green field, racordul la un astfel de
drum se va realiza ulterior acordarii titlului si, in unele cazuri, racordul se
va face prin drumuri de exploatare intretinute de societatea cu rol de
administrator. Apreciem cé este suficientd o hartd privind incadrarea in
teritoriu a amplasamentului.

b.  avizul eliberat de autoritatile de mediu (lit. f) se emite pentru
societatea cu rol de administrator si nu are relevanti pentru activitatea
care se va desfasura in parcul industrial.

c.  hotdrdrea consiliului local privind acordul de infiintare a
parcului industrial (lit. h). Mentiondm ca aceastd hotirire poate bloca
realizarea unei investiii private, dupd realizarea unor cheltuieli cu
achizitia terenului. De asemenea, se suprapune peste certificatul de
urbanism prevazut la lit. g). In opinia noastra, este oportun s se prevada
emiterea unui acord de principiu privind acordarea facilititilor fiscale
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pentru investitiile legate de constituirea si dezvoltarea unui parc
industrial.

d.  obligativitatea unei pagini web (lit. i). In opinia noastri,
existenta unei pagini web nu este relevanti pentru luarea deciziei de
acordare a titlului de parc industrial.

La art. 6 alin. (3) lit. g), propunem urmitoarea reformulare:

&) Plan Urbanistic Zonal aprobat pentru reglementarea modului
de ocupare a terenului cu functiunea parc industrial .

Tot la art. 6 alin. (3), propunem introducerea unei noi litere cu
urmatorul continut:

»Strategia de organizare, functionare gi dezvoltare a parcului
industrial (cel putin varianta preliminard / schitd) sau un raport succint
privind impactul asteptat al activitdtilor economice derulate in cadrul
parcului industrial asupra dezvoltarii regionale si/sau locale, in functie
de localizarea parcului industrial §i ludnd in considerare scopul legii si
principiul enuntat la art. 2 lit. d).”

26. La art. 6 alin. (4), sunt repetate o serie de documente
previazute la alin. (3). Pentru a se evita dubla depunere, propunem
revizuirea textului.

Avind in vedere cd actele de proprietate pot fi de vanzare-
cumpdrare, donatie, hotirire judecitoreasca, titlu de proprietate, conform
legii fondului funciar, consideram ci cerintele de la art. 6 alin. (4) lit. a)
si b) sunt limitative. Totodatd, aceste inscrisuri nu mai sunt necesare,
intrucét se depune un extras de informare din Cartea funciari.

Tot la art. 6 alin. (4), initiatorii nu au previzut, ca document
pentru obtinerea titlului de parc industrial, studiul de fezabilitate. Or, in
lipsa acestuia si a dovezii fezabilititii proiectului, existé riscul ca ajutorul
de stat s3 nu fie eficient, unititile administrativ-teritoriale contribuind la
proiect (prin renuntarea la venituri), fird s se atingd obiectivele acordirii
misurilor de sprijin. Sustinem introducerea studiului de fezabilitate in
lista documentelor necesare pentru obtinerea titlului de parc industrial.

27. La art. 7 alin. (3), propunem climinarea obligativititii emiterii
normelor metodologice, a céror elaborare cade in sarcina Ministerului
Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice. In opinia noastr3, legea
trebuie sd acopere toate situatiile juridice, nefiind necesare norme
metodologice de aplicare a acesteia.
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La art. 7 alin. (3) lit. d), pentru claritatea normei, este necesari
utilizarea unei alte dispozitii, intr-un limbaj fari echivoc, care si
inlocuiascd sintagma ,, investigheazd respectarea dispozitiilor prezentei
legi in cadrul parcurilor industriale”.

La art. 7 alin. (3) lit. e), semnalim faptul ci, in contextul
actualelor constrdngeri bugetare, atributia Ministerului Dezvoltirii
Regionale §i Administratiei Publice de a arhiva s§i tine evidenta
regulamentelor parcurilor industriale nu este adecvati si nu are nicio
utilitate practicd, care si reiasi din cuprinsul actului normativ.

La art. 7 alin. (3) lit. f), apreciem ci nu este necesar ca
administratorii s transmitd lunar, la Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice, valoarea facilititilor de care beneficiaza.
Precizim cé obligatia de raportare a ajutoarelor de stat acordate revine
furnizorului de ajutor de stat, respectiv unititilor administrativ-teritoriale
pe raza cérora s-au constituit parcuri industriale. De asemenea, aceasti
raportare s¢ realizeazd anual ciitre Consiliul Concurentei, potrivit
prevederilor Cap. IV — Monitorizarea ajutoarelor de stat din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat.

28. La art. 8, propunem eliminarea solutiei juridice previzute la
alin. (1) si (2). Ardtdm cd orice cerere poate fi depusid direct la
registratura unei institutii publice, dar si prin posti. In sprijinul
investitorilor din unititile administrativ-teritoriale aflate la distanti
considerabila fatd de Bucuresti, este necesarid reducerea costurilor cu
deplasarea. O simpld depunere prin posta a documentatiei este suficienta.

La art. 8 alin. (2), mentiondm ci procedura este strict birocratica,
intrucat registratura unei institutii are obligatia si primeascd si sa
inregistreze cererile adresate autoritéfilor i institugiilor publice centrale gi
locale si, in acest caz, nu este necesard legitimarea cu o , procurd
speciald autenticd” in ,temeiul wunei imputerniciri avocatiale”.
Considerdm ca aceastd metoda creste costurile initiatorilor (cheltuieli de
deplasare, taxe). Ardtdm c&, indiferent de forma de depunere,
documentatia este analizat in conditiile legii.

Propunem revizuirea procedurii de analizd a ,,documentatiei de
eligibilitate ”, prevazuta la art. 8, din urméatoarele considerente:

a. In situafia in care documentatia este incompleti (alin. 4),
apreciem ca nu se impune respingerea cererii de catre viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, in conditiile in
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care administratorul are dreptul si o refaci (in 10 zile). In opinia noastra,
este suficientd o corespondentd la nivel primar, pentru completarea
documentatiilor/datelor/ informatiilor. .

b. Termenul de 10 zile acordat societitii de administrare
(alin. 6) pentru a rispunde cerintelor formulate de minister poate fi prea
mic (de exemplu, eliberarea unui aviz).

c. La alin. (4) lit. a) propunem eliminarea sintagmei
»admiterea cererii solicitantului”; in opinia noastra, acordarea titlului de
parc industrial reprezintd forma de recunoastere a faptului ci proiectul
indeplineste caracteristicile de parc industrial.

d.  Propunem eliminarea termenelor instituite la procedura de
analizd §i acordare a titlului de parc industrial. Aritim ci procedura
promovarii, elabordrii §i avizarii actelor normative este reglementati de
Hotdrdrea Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum §i a altor documente, in vederea
adoptdrii/aprobdrii. Ca urmare, procedura de acordare a titlului de parc
industrial de cétre viceprim-ministru, ministrul dezvoltirii regionale si
administratiei publice, de la alin. (8), nu poate constitui exceptie.
Termenul de 15 zile este prea scurt pentru tratarea profesionisti a unei
documentatii laborioase, asa cum a fost propusi de initiator, mai ales c3,
la art. 8 alin. (6), se mentioneazd ca solicitantul are dreptul si
completeze documentatia in 10 zile. Un termen de 30 de zile de la data
inregistrérii este mult mai realist §i se incadreazi in prevederile generale
ale dreptului. De asemenea, §i termenul de 5 zile, instituit pentru a doua
verificare (la alin. (7)), este discutabil, in conditiile in care se reface
integral documentatia.

e. La alin. (9), apreciem cid obiectul ordinului emis de
viceprim-ministru, ministrul dezvoltdrii regionale s§i administratiei
publice constd in acordarea titlului de parc industrial, si nu in admiterea
unei cereri. De asemenea, in opinia noastrd, nu este necesari descrierea
infrastructurii parcului industrial, deoarece, la data constituirii, aceasta
poate sé fie incipient si, pe parcursul dezvoltdrii parcului, si-si modifice
caracteristicile.

f.  La alin. (10), intrucat prevederile ordinului de acordare a
titlului de parc industrial sunt de interes public, apreciem ci este necesar
ca acesta s se publice in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
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Alin. (11) al art. 8 este lipsit de claritate si precizie, deoarece nu
se poate distinge ce se reglementeazd de fapt. Dacd sunt previzute
termene clare pentru solutionarea cererii, atunci durata procedurii rezulti
din cumulul acestor termene pentru situatia teoreticd in care toate ar fi
incidente gi, deci ar fi inutil si se prevadi o durata a procedurii. Aritim
cd lipsa de claritate si precizie poate crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
destinatarii legii gdsindu-se in imposibilitatea de a distinge conduita
prescrisd de lege, respectiv intre comportamentul licit si cel ilicit.

Trimiterea la art. 180 si 181 din Codul de procedurd civild nu mai
este de actualitate, avand in vedere ci la 15.02.2013 a intrat in vigoare
Noul Cod de procedura civild i, in orice caz, o astfel de trimitere este
inutild, prevederile Codului fiind dreptul comun pentru calcularea
termenelor. Dacd se intentioneazi si se stabileascd un anumit mod de
calcul al termenelor, diferit de cel din dreptul comun, atunci acest aspect
ar trebui expres reglementat.

Totodatd, la alin. (11), este necesara utilizarea unui limbaj specific
actelor normative (respectiv, clar, concis si fard echivoc), pentru claritatea
normei juridice. Propunem, in acest sens, inlocuirea sintagmei
»procedura declangatd...derulatd in fata Ministerului... ”.

29. La art. 9, apreciem ca acordarea titlului de parc industrial, prin
hotdrdre a Guvernului sau legi speciale, nu are utilitate si ingreuneazi
procedura acorddrii tithului de parc industrial. Apreciem cid se impune
reformularea alin. (1) al art. 9, pentru concizia normei juridice. De
asemenea, alin. (2) al art. 9 trebuie reformulat in concordantid cu
prevederile art. 8 alin. (9) si (10). Aritdm ca titlul de parc industrial este
reprezentat de insugi ordinul de acordare. Un inscris ulterior nu isi are
logica.

30. Toate trimiterile la alin. (5) al art. 10 este necesar si fie
reanalizate, deoarece art. 10 nu are 5 alineate (de altfel toate trimiterile ar
trebui reanalizate pentru a fi asiguratd precizia, de ex. trimiterea la art. 8
alin. (10) lit. a) de la art. 21 alin. (1) lit. b) nefiind riguroasi, deoarece
alin. (10) al art. 8 nu are litere).

31. Potrivit lit. g) a alin. (1) de la art. 11 rezultd ci administratorul
parcului ar urma si aibd calitatca de furnizor de energie, gaze, api,
servicii de canalizare si de telecomunicatii, ceea ce presupune
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interpunerea acestei persoane intre furnizorii acestor utilititi si clientii
acestora. Or, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, furnizarea de energie nu se poate face
decat pe bazi de licent, situatia fiind similars si In cazul furnizirii
gazelor naturale — art. 118 alin. (2) din aceeasi lege impunind ca aceasta
activitate sa fie desfisurati numai pe bazi de licentd. In acest context,
orice interpunere intre clieni gi furnizorii de utilititi este necesar si fie
reanalizatd in corelare cu legislatia specifica utilititilor respective precum
si cu faptul ci orice interpunere este de naturd si creeze premise pentru
cresterea preturilor de furnizare.

La art. 11 alin. (1) lit. k), sintagma ,, activitatea de administrare i
administrare a parcului industrial” trebuie inlocuitd cu ,,activitatea de
administrare §i gestionare a parcului industrial”.

Prevederile de la art, 11 alin. (2) lit. a) si lit. b) fac referire la
acelasi lucru. Iin consecin{d, propunem eliminarea unuia dintre paragrafe.

32. In ceea ce priveste pactul comisoriu de ultim grad prevazut la
alin. (§) al art. 13, consideram cd mecanismul propus este necesar si fie
reanalizat in corelare cu noua conceptic a Codului civil promovati
potrivit art. 1553 din acest Cod. Conform acestor dispozitii sunt
reglementate doud pacte comisorii, unul conform tezei I a alin. (2) al
art. 1553 din Codul civil care corespunde pactului de gradul III din
concepiia traditionald si al doilea conform tezei a II-a a alin. (2) al
art. 1553 din Codul civil care corespunde pactului de gradul IV din
concepfia traditionald. Cu toate acestea, observam ca potrivit tezei a II-a a
alin. (2) al art. 1553 din Codul civil pactul comisoriu de ultim grad este
un rezultat al conventiei pértilor, ceea ce inseamnd ca potrivit dreptului
comun stabilirea unui astfel de pact comisoriu a fost lisata la latitudinea
partilor. Or, stabilirea unei reguli precum cea de la alin. (5) al art. 13 ar
constitui tocmai o derogare de la dispozitiile Codului civil, mai sus
mentionate. In plus, in actuala conceptie a Codului civil, potrivit art. 1549
alin. (1): ,,Dacd nu cere executarea silitd a obligatiilor contractuale,
creditorul are dreptul la rezolufiunea sau, dupd caz, rezilierea
contractului...”. Prin urmare, prezenta pactului comisoriu nu exclude
necesitatea unei declaratii de rezolutiune sau de reziliere, dupi caz,
desfiintarea contractului operdnd numai dupa o astfel de declaratie.

33. Apreciem necesara reconsiderarea solutiilor cuprinse in cadrul
art. 14 privind obligativitatea regulamentelor administratorului parcului
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$i mecanismul de contestare a acestora, deoarece potrivit acestor
dispozitii regulamentele respective ar urma si fie asimilate actelor
administrative normative, care nu pot fi emise de societiti comerciale. in
concret, actele organelor societitii nu pot avea caracter obligatoriu decat
pentru actionari sau asociafi, dat fiind fundamentul contractual al
societdtii. Or, destinatarii regulamentelor sunt terti fajd de societatea care
are calitatea de administrator §i nu au legiturd cu mecanismul contractual
care are fortd obligatorie pentru asociatii sau actionarii administratorului.
Daci se are in vedere ca ,,regulamentele” respective si constituie de fapt
contracte de adeziune la care si adere rezidentii, atunci mecanismul lor de
contestare este cel de drept comun pentru invocarea rispunderii
contractuale si nu mai trebuie reglementata o procedura speciald in fata
instantei ca si cind regulamentele ar fi acte administrative.

In orice caz, cu referire la art. 14 alin. (14) este necesard
reconsiderarea solutiei referitoare la calea de atac a recursului, in lumina
solutiilor din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, act
normativ care a reconfigurat regimul de exercitare a cailor de atac,
recursul fiind o cale de atac extraordinard exercitati exclusiv pentru
motive de legalitate, expres previzute de lege.

Totodatd, semnaldm ci solutiile de la alin. (4) si (9) ale art. 14
sunt contradictorii, deoarece potrivit alin. (4) ar fi necesarid adoptarea
regulamentului, in timp ce potrivit alin. (9) este suficient3 inregistrarea.

34. Asupra solutiilor legislative cuprinse la art. 19 din proiect,
observatiile noastre formulate pentru prevederile art. 8 riman valabile.
Astfel, apreciem ci lipsa unor informatii nu trebuie si atragi respingerea
cererii de titlu si cd este necesard publicarea ordinului de acordare a
tittului de parc industrial in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. De
asemenea, apreciem cd, in aceastd procedurd simplificata, titlul de parc
industrial trebuie acordat initiatorilor de proiect de parc industrial care
depun cerere, si nu societdfii comerciale care administreazi parcul
industrial (alin. (3) lit. a)).

- 35. Masurile prevazute la art. 20 alin. (1) — Facilitdfi reprezinti
maésuri de ajutor de stat. Drept urmare, este necesar si se prevadi
obiectivul acordarii ajutorului de stat. Or, din analiza conditiilor
previazute in proiect, in special cele legate de existenta infrastructurii
(utilitati si cladiri) si eliminarea proiectelor de tip green field, intelegem
cd proiectul de act normativ se indepirteazi de obiectivele dezvoltirii
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regionale, care conditioneazd acordarea ajutorului de realizarea de
investitii si de crearea de noi locuri de muncé, cu respectarea principiului
stimulativ (fird ajutorul de stat nu ar fi fost realizatd investitia). Fata de
acestea, apreciem imperios necesari completarea proiectului de act
normativ cel putin cu obiectivul ajutorului de stat si conditiile de acordare
a acestuia.

Aritim ci, in drept si in fapt, acest art. 20 reprezinti esenta
legii, intrucit, numai datoriti interesului investitorilor de a obtine
stimulentele fiscale (nedatorarea impozitului pe teren/clidiri), acestia
vor aplica pentru obtinerea titlului de parc industrial.

Fatd de cele reglementate in prezent in Codul Fiscal si reduse
numai la cel care obtin titlul de parc industrial, la art. 20 alin. (1) lit. d),
proiectul de act normativ introduce o serie de facilitifi noi, respectiv
scutirea de taxe pentru eliberarea certificatelor de urbanism, autorizatii de
constructie/demolare. Potrivit prevederilor art. 14 alin. (5) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dupa aprobarea bugetelor locale, pot fi aprobate
acte normative cu implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea
surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele
locale respective. Asupra acestei initiative de a prevedea scutirea de taxe
pentru eliberarea certificatelor de urbanism, autorizatii de
constructie/demolare, mentionim ci nu susfinem acordarea acestor
facilitdti, deoarece ar influenta in mod direct capacitatea autorititilor
administratiei publice locale de a desfisura activitatea de urbanism.

Totodatd, fati de prevederile din Codul fiscal, beneficiarii
ajutorului de stat sub forma scutirilor de la impozitul pe teren/cladiri, in
prezentul proiect de act normativ, sunt doar administratorul si rezidentii
care obtin titlul de parc industrial. In opinia noastri, este necesar ca de
ajutorul de stat s beneficieze gi investitorii care se localizeaza ulterior
obtinerii titlului si care realizeaza investifii in parcul industrial.

La art. 20 alin. (2), propunem corelarea cu prevederile art. 7
lit. f). In opinia noastri, este necesar ca societitile comerciale care
administreazi parcuri industriale si transmitd, anual, Ministerului
Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice, un raport in legitura cu
evolutia principalilor indicatori privind dezvoltarea parcului industrial.
Aceste informatii sunt necesare pentru a monitoriza implementarea
politicii de sprijinire a constituirii de parcuri industriale.
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Propunem eliminarea art. 20 alin. (3), intrucit obligatia de a
publica pe pagina de internet valoarea ajutoarelor de stat acordate revine
furnizorului. Posibila publicare a Raportului privind indicatorii asociati
dezvoltarii parcului industrial nu este oportund, intrucit Raportul poate si
cuprindd informatii confidentiale legate de dezvoltarea afacerii.

36. La art. 21 alin. (2), se vorbeste “de incetarea de plin drept a
titlului de parc industrial”. Apreciem cid nu este necesari interventia
Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice, deoarece
aceastd operatiune juridicad intervine in cazul in care a fost indeplinit
termenul pentru care a fost acordat titlul.

37. La art. 22 alin. (3), se aratd cd revocarea nu produce efecte
asupra facilitdtilor. Avand 1n vedere ca revocarea este un act unilateral de
vointd, care intervine atunci cdnd nu sunt respectate conditiile legale
avute in vedere la acordarea titlului, acest aspect nu poate riméine
nesanctionat. Totodatd, aceastd prevedere este in contradictie cu
Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.628/2006 privind aplicarea art.
87 5i 88 din Tratatul privind constituirea Comunitdtii Europene in cazul
ajutorului national regional pentru investitii. Astfel, beneficiarii sunt
obligati sd mentina investitia pentru care au beneficiat de ajutor de stat,
pe o perioadd minimd de 5 ani de la finalizarea acesteia, dacd sunt
intreprinderi mari, respectiv pe o perioadi minimi de 3 ani, dacd sunt
intreprinderi mici si mijlocii. In caz contrar, sunt obligati si restituie
ajutorul de stat de care au beneficiat.

38. Avénd in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
referitoare la situatiile tranzitorii, considerim ci este necesar si se
analizeze $1 necesitatea completarii proiectului cu norme tranzitorii care
sa reglementeze situafia unor cereri pentru acordarea titlului de parc
industrial, aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a noii
legi. Avand in vedere principiu neretroactivititii legii, previzut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, consideram ca cererile de acordare a titlului de
parc industrial aflate in curs de solutionare la data intririi in vigoare a
noii legi este necesar si fie solutionate potrivit dispozitiilor legale in
vigoare la data Inregistrarii lor la ministerul competent.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul susgine
adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor de la pet. II.

Cu stim,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU
Presedintele Senatului
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