EXPUNERE DE MOTIVE

Desi Legea nr. 194/7 noiembrie 2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decét cele previizute de acte normative in
vigoare, este relativ noud, ea nu a avut eficienta scontatd, constatdndu-se cd, dupd mai muit
de un an de aplicare s-a diversificat §i a crescut volumul tranzactiilor unor asemenea
substituti, in prezent comercializindu-se peste 1000 de tipuri ale acestor substante, dintre
care in Roméania sunt interzise numai cateva zeci.

Din datele statistice existente reiese cd in ultimii 3 ani in tara noastri s-a inregistrat
cea mai mare cregtere a consumului de droguri, indicele urcand de la 1,7% la 4,3% fin
rindul populatiei. Astfel, in anul 2012 au fost inregistra‘;i in evideﬁ‘;e peste 600.000 de
consumatori, numdirul real fiind insa cu mult mai mare.

Consumul de substante noi cu proprietati pshicactive (SNPP), denumite deseori si
“etnobotanice”, reprezintd o problemd pentru sectiile de primiri urgentd din majoritatea
judetelor, in 54,1% dintre cazurile de urgentd inregistrate fiind raportat un astfel de
consum, dupa cum rezultd din Raportul anual prezentat la 15 noiembrie 2012 de Agentia
Nationald Antidrog (ANA).

Desi sanctiunile prevazute pentru persoanele care desfigoard diferite operatiuni cu
substitutii ce au efecte psihoactive sunt relativ aspre, iar autorititile competente au luat
unele méasuri care limiteaza distribuirea acestora prin unititi comerciale, s-au dezvoltat
tranzactiile prin intermediul mijloacelor electronice si orice alte modalitati, operatorii
ocolind procedurile de autorizare a substantelor noi de cétre Agentia Nationald Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor. ‘

Accastd eficientd redusd a reglementérilor adoptate poate fi explicatd in principal
prin faptul ci organismele implicate in aplicarea lor, respectiv in procedurile de autorizare
$1 control nu actioneazi corespunzitor, acti‘vi.t-a;l-ﬁle 1or fiind spoféaice si, de muite ori,
formale, iar legea nu impune obligatii stricte si, mai ales, sanctiuni in sarcina acestora in
cazul manifestarii de atitudini pasive — neexercitindu-si atributiile — ori a realizirii

indatoririlor de serviciu In mod necorespunzitor, cu intentie ori din culpa.
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Concluziile prezentate se desprind cu certitudine din numérul mare al diverselor
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, care se produc si comercializeazi, fara
ca organele competente sd ia masuri pentru depistarea i interzicerea lor.

indreptarea acestei stiri de fapt considerim ci ar fi posibila, daci s-ar modifica
Legea nr. 194/2011 in sensul responsabilizirii organelor competente (Autoritatea
Nationald Veterinard §i pentru Siguranta Alimentelor, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor, Ministerul Comunicatiilor i Societitit Informationale,
Ministerul San#taii — prin reprezentantii desemnati), avandu-se in vedere si realitdtile din
alte tari, precum Polonia, Suedia, Danemarca, Marea Britanie ;au Germania, ce au interzis
un numdr mare de substante identificate ca fiind psihotrope (spre exemplu, in Polonia au
fost interzise nu mai putin de 1200 de astfel de substante intr-un interval de 3 luni).

Anexém.lista cu initiatori. - | -

. ZOI—‘( o AADUIESTY BDE p/THT PN L

paginag 2





