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AVI1Z
referitor la propunerea legislativii pentru completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B366 din 19.11.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativii, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea art.257
alin.(4) din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile $i
completarile ulterioare, in sensul incriminarii drept ultraj a faptelor
previzute la art.257 alin.(1) - (3) savérsite asupra personalului medical
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camerd
sesizata este Senatul.

2. Potrivit Expunerii de motive, sanctionarea mai grava a
anumitor infractiuni savarsite impotriva personalului medical este
preconizat in scopul descurajérii savarsirii acestor fapte, astfel incat
cadrele medicale sa poati actiona eficient in interesul pacientilor.

Fara a pune in discutie oportunitatea agravirii raspunderii penale
in cazul sivArsirii unor infractiuni impotriva personalului medical aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu exercitarea
acestor atributii, precizim ci aceastd solutie legislativd nu poate fi



realizatdi pe calea modificarii art.257 din Codul penal care
incrimineaza infractiunea de ultraj, asa cum se propune in proiect.

Infractiunea de ultraj, previzuta de art.257 din Codul penal, este
o infractiune contra autoriti{ii al carei obiect juridic principal este
autoritatea organului de stat in cadrul §i in numele carula actioneaza
functionarul public ultragiat, precum si relatiile sociale a caror
desfisurare normald depinde de apdrarea autoritaii organului de stat
respectiv]. Asa cum s-a precizat 1in jurispruden{a Curtn
Constitutionale, explicatia incriminarii infractiunii de ultraj constd in
faptul cd valoarea sociali ocrotitd in principal o reprezinta
exercitarea autoritatii de stat’. Astfel, subiectul pasiv principal al
infractiunii de ultraj este ,,un organ prin care se infaptuieste vreuna
dintre puterile statului, legislativa, executivd sau judecatoreasca si
care isi exercitd autoritatea prin functionari publici anume
imputernicifi in acest scop”3. Pe de altdi parte, subiectul pasiv adiacent
al infractiunii de ultraj este numai functionarul public care
indeplineste o functie ce implicd exercifiul autorititii de stat. in
doctrina* si in practica judiciarz?lS s-a precizat ca ,,prin functionar care
indeplineste o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, in
sensul art.239 din Codul penal trebuie inteles numai acel functionar
din cadrul organelor prin care se realizeazd puterea de stat care,
potrivit legii sau altor acte normative, este imputernicit sa ia masuri cu
caracter obligatoriu si sd impuna respectarea lor ori acela care, desi nu
are dreptul de a emite acte si a lua masuri cu caracter obligatoriu, este
tnsircinat cu executarea unor asemenea dispozitii sau masuri luate de
organele competente”.

Avand in vedere aceste aspecte, rezultd ca personalul medical,
in ansamblul s3u, nu intruneste conditiile specifice cerute subiectului
pasiv al infractiunii de ultraj, intrucat nu se poate sustine cd ar face
parte din categoria functionarilor publici care indeplinesc o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat. Mentiondm ca in doctrini® s-a

' C. Bulai, A. Filipas, C-tin. Mitrache, B.N. Bulai, C. Mitrache - Institutii de drept penal,
Editura Trei, Bucuresti,2008, p.476

? Decizia Curtii Constituionale nr.26 din 23 februarie 1999 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 din Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.136 din 1 aprilie 2009.

3 C. Bulai, A. Filipag, C-tin. Mitrache, B.N. Bulai, C. Mitrache, idem.

4 C. Bulai, A. Filipas, C-tin. Mitrache, B.N. Bulai, C. Mitrache, idem

S Tribunalul Suprem, Sectia penala, decizia 4089/1971

¢ C. Bulai, A Filipas, C-tin.Mitrache, B.N.Bulai, C.Mitrache - op.cit., p.477
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precizat totusi cd, in anumite conditil, personalul medical care
desfisoard o activitate de asistentd medicald profilactica si/sau
curativi impusi de necesitatea combaterii sau reducerii riscului pentru
sinitatea populatiei ar putea fi subiect pasiv al infractiunii de ultraj.
Precizam insi ci, prin prezenta propunere se are in vedere asimilarea
personalului medical cu functionarii publici care indeplinesc o functie
ce implicd exercitiul autorititii de stat pentru toate situatiile in care
respectivul personal se afli in exercitarea atribugiilor de serviciu.

O astfel de asimilare ar putea fi previzutd in cuprinsul unei legi
speciale, insd nu poate fi realizatd chiar in cuprinsul normei care
incrimineaza ultrajul, intrucat afecteaza logica incriminarii acestel
fapte, precum si a grupdrii infractiunilor in cuprinsul Partii Speciale a
Codului penal. In acest sens, precizdm ca exista in legislatie norme
prin care persoane care indeplinesc anumite activitdfi sunt asimilate
functionarilor publici care indeplinesc o functie ce implicd exercifiul
autoritatii de stat, in ceea ce priveste exercitarea respectivei activitati.
Astfel, potrivit art.48 din Legea organizarii si functiondrii statisticii
oficiale in Romania nr.226/2009, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, salariatii Institutului National de Statisticd §i ai celorlalti
producadtori de statistici oficiale, precum gi personalul atras din afara
Sistemului statistic national, implicati in realizarea de recensdaminte Si
a altor cercetdri statistice se bucurd, pe perioada indeplinirii acestei
activitati, de protectia legii, fiind considerati ca indeplinind o functie
publicd ce implicd exercitiul autoritafii de stat. De asemenea, potrivit
art.51 alin.(3) din Legea nr.48/2006 - Codul silvic, in exercitarea
atributiilor de serviciu privind paza fondului forestier, in constatarea
contraventiilor §i a faptelor ce constituie infractiuni  silvice,
personalul silvic este asimilat personalului care indeplineste functii ce
implicd exercitiul autoritatii publice.

In ceea ce priveste personalul medical, o norma generica
privind asimilarea acestuia, in toate situatiile, cu functionarii publici
care indeplinesc o functie care implica exercitiul autoritafii de stat, ar
genera probleme in ceea ce priveste raportul dintre infractiunea de
ultraj (care ar include si incriminarea faptelor savArsite impotriva
personalului medical) si infractiunea prevazuta de art.641' din Legea
nr.95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Precizam ca
aceastd ultimd norma prevede, drept infractiune de sine statatoare,
sivarsirea anumitor fapte impotriva unui medic, asistent medical,
sofer de autosanitard, ambulantier sau oricarui alt fel de personal din
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sistemul sanitar, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercifiul functiunii.

Prin urmare, s-ar ajunge la o dubla incriminare a aceleiasi fapte,
creandu-se astfel un paralelism legislativ interzis de normele de
tehnica legislativa.

Pentru aceste motive, sanctionarea mai gravd a savarsirii
anumitor infractiuni impotriva personalului medical aflat in exercifiul
functiunii sau pentru fapte indeplinite in exercitiul funcpunn ar putea
fi realizatd printr-o modificare expresa a art. 641" din Legea
nr.95/2006, si nu a art.257 din Codul penal.

fn acest sens, respectiva interventie legislativd ar trebui sa alba
in vedere si corelarea infractiunilor previzute in prezent de art. 641’
din Legea nr.95/2006 cu infractiunile incriminate de noul Cod penal.
Avem in vedere faptul ci textul in vigoare nu este actualizat, facénd
referire la infractiuni prevazute de Codul penal anterior.

in plus, tmand seama de obiectivele prezentului proiect, prin
modificarea art.641' din Legea nr.95/2006 s-ar putea extinde sfera
infractiunilor la care in prezent se face trimitere, similar incrimindrii
ultrajului, si s-ar putea prevedea modalitatea de agravare a pedepsei.

In ceea ce priveste sfera persoanelor ocrotite, precizim ca notiunea
generici de ,,personal medical”, utilizatd in cuprinsul prezentulul proiect,
nu este suficientd pentru delimitarea subiectului pasiv al 1nfractlun11
astfel incat ar trebui ca noua norma de incriminare din cuprinsul art. 641’
din Legea nr.95/2006 si se refere, in mod expres, la categoriile de
personal din sistemul medical, similar reglementarii actuale.

Aviand in vedere cele de mai sus, proiectul nu poate fi promovat
in forma propusa.

dr. Dragﬂs ILIESCU

Bucuresti

Nr. 345715 K. %



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 286/2069 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

Lege privind Codul penal

? Decizia ICCJ nr. 2/2014 - M Of nr. 3018 din 30 apr. 2014(art. 5x.Decizia ICCJ nr. 1/2014- M.Of. nr. 349/13 ma: 2014{an. 6, at.
58y Decizia ICCS nr. 4/2014 - MO nr. 434713 jun. 2014¢art. 129 alin. (2) lit. b)kDecizia ICCJ nr. 5/20%4- M.Of nr. 470/26 iun.
2914ian 9y Decizia ICC nr. 8/2014- M.OF. nr. 471/26 wn. 2014{ari. 8 alin.(1});Decizia ICCJ nr. 7/2014- M.Of. nr. 471726 iun.
2014{art 6).Decizia ICCJ nr. 872014- M.Of. nr. 473/27 wn. 2014¢art. 6 alin. {1));Decizia ICCJ nr. 14/2014- M.Of. or. 525115 iut.
2044:art. § afin. {1)::Decizia ICCJ nr. 14/2014- M.Of. nr. 546/23 1ul. 2014(art. 6 alin. (1Y:Decizia LG.C.J. nr. 20/2014 - M.OF nr
765/22 oct. 2014(art. 175 alin. {2) teza intai)y;Cecizia $CCJ nr. 2172014- M.OE nr. B29/13 nov. 20144art. 5 aiin. (1Y)

+ promuigatd prin - D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promuigarea Legii privind Codul penal

s modificdri prin L.onr 2712012 M. Of nr. 180/20 mar. 2012 maoditicd wet 133 wling (25 et 161 afin 2y
Lege pentru modificares si completarea Codului penal al tatrodice alin £3) fa art, P33 @i (30 iy
Romanien i a Legii nr 286/2008 privind Codul penal art 1A

2 completat prin L. onr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012 introduce fin. ¢ fa avr. 103, art. 112 1

L.ege pentru modificarea gi completarea Codubut penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Notd: v Ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedura penala se face trimitere la
art. 118 din Codul penal. trimiterea se va considera facutd la art. 118 si 118_2 si ort de cate ori prin legi speciaie.
prin Codul penal sau prin Codu! de procedura penald se face trimitere Ja confiscare ca masura de siguranta,
trimiterea se va considera facuta sila confiscarea extinsa. Ori de céte ori prin fegi speciale prin Codul penal sau
prin Codul de procedura penald se face timiters la art. 112 din Legea nr. 286/2008 privind Codul penal, trimiterea
se va considera facuta la art. 112 si 112_1 gj ori de cate orl prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedura penalé se face trimiiere a confiscare ca masuré de siguranta, frmiterea se va considera facuti siia
confiscarea extinsé.

4 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 787712 nov. 2612 fa data de T februarie 2014 modificd art ¥
Lege pentru punerea in apiicare a Legii nr. 286/2009 privind afin, 13). wrr 61 adin (30 art 64 ulin (5]
Codut penal fie. by crr, B3 afine (Fa (2] 88 04) art. 8

alin, (23 1it i, art. 320w 83 alin o4 art.
S35 alin. £33 si 41 wre. Y3 alin, 44, art. 98
alin, €1, it 100 2lin, o4}, arl. (U6, ari
P16 aiin 12) art 144 ulin c§) si 02 art
I35 afin (45, art. {73 alin, (1)l o ant
IS2hir ejoare. 2480, are. 201 alin, (25, art,
237, arr. 234 adin. (21, art. 289 alin 1),
art, 292 alin (11, art. 294 4t o), art. 302
alin. (6), art. 308 &in. (1), art. 344, art.
343 art 3%} alin, (23w 416 alin (3),
art. 430:

introduce . dj Ta art. 75 alin (1 e s fa
art. 204 ading o T) e ave. 302, Qlin (63307

faars. 342 afin o3 Lot 407 00 b fa

-

it 443 wdlin il

abeagd ot 101 aiis i g 13V aln 2

Decizia iCCJ nr. 4/2014 - M.Of. nr. 434/13 win. 2014

5 admisé exceplie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014 dispozitiide art. 3 supt constirutionale in
de neconst. prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 refentoare la exceptia de pidsuera I cure au perodt combinarea
neconstitufionatitate a dispoziiilor art. 5 din Codul penal P,m:ﬂjt,,-;fm- din lesst suceesive in stabilivea

si aplicarea logii penale imai favorabile,
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s.admisd exceptie D.C.C.nr. 508/2014

- M. Of. nr. B43/19 nov. 2014 .
‘de neconst. prin

prevederile art. 13% alin. (3) sunt
Decizia ni 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceplia de  comstitufionale Iy mdsura in care se aplicd
neconstitutionatitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3} din Codul tuturor inculpapilor trimiyi in judecatd
penal inuindeu datel intrdeii in vigowre a Legii nr.
2862000 privind Cudul penal si pentrii
care la aceq dais monrennid oinivii acridui
de sesizare fuvese depdsii

i daniadeiie - Jf nedoaihrie 2014
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