Expunere de motive

Propunerea legislativi are ca obiect modificarea gi completarea Legii nr.217/2003 pentru
prevenirea i combaterea violentei in familie, republicata in anul 2014, cu scopul promovarii
unor masuri reale, urgente si eficiente in vederea asigurarii protejarii victimelor acestui tip de
agresiuni, al cdror victime in majoritatea cazurilor sunt femei.

Legea nr.217/2003, prin modificdrile aduse in anul 2012, stabileste caracterul urgent al
cererilor avand ca obiect emiterea ordinului de protectie, respectiv instituie in sarcina
judecatorului obligatia de a aplica normele derogatorii care reglementeazi aceasta procedurd
menitd sd asigure celeritatea sporitd in solutionarea cauzelor.

Aplicarea prevederilor legislative privind procedura emiterii ordinelor de protectie au facut
obiectul a doua analize ample: Raportul Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1.609/2014 (in continuare Raport IJ) privind verificarea modalitatii de
aplicare de citre instante a dispozitiilor art. 23 §i urmétoarele din Legea nr. 217/2013 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie si emiterea ordinului de protectie, respectiv,
Studiul la nivel national cu privire la implementarea ordinului de protectie (in continuare
Studiu ONG), intocmit cu data de 6 decembrie 2013 de mai muite ONG-uri (Asociatia pentru
Libertate si Egalitate de Gen, Asocatia ANAIS, Centrul de Dezvoltare Curriculari si Studii de
Gen FILIA, Asociatia FRONT, Grupul Roméan pentru Apérarea Drepturilor Omului si
Asociatia Transcena). Ambele documente mentionate au relevat inadvertente in prevederile
legale in materie precum si aplicarea legislatiei specifice, a caror modificare este necesara in
vederea eficientizarii scopului urmirit de legiuitor prin adoptarea Legii nr. 217/2013.

in conformitate cu prevederile art.23 (1) din Legea nr. 217/2003 -, persoana a cdrei viaid,
integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol printr-un act de violentd din
partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul inldturdrii siarii de
pericol, sd emild un ordin de protectie, prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una
sau mai multe dintre...” masurile, obligatiile sau interdictiile indicate expres de lege. Printre
acestea la lit. d) se regiseste: , obligarea agresorului la pdstrarea unei distanfe minime
determinate fatd de victimd, fatd de copiii acesteia sau fatd de alte rude ale acesteia ori fatd
de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invdtdmdnt a persoanei protejate .

Ordinele de protectie emise de catre instan(ele judecitoresti in adoptarea acestei reglementari
previd dispozitii diverse in sensul in care distantele stabilite de citre instante pe baza art. 23
lit. d), care obligatoriu trebuie pistrate de catre agresor fatd de victimd, sunt neuniforme.
Astfel, cele mai multe prevad distante de 50 de metri (106 de cazuri din 464 cazuri - 22,84%)
si 100 de metri (67 de cazuri — 14,43%), existind si ordine cu distantd minima stabilita de 200
pani la 500 de metri. Au fost insa identificate si distante minime impuse de cétre instantd de
1,5 metri (2 cazuri), 2 metri (5 cazuri), 3 metri (2 cazuri) $i 5 metri (4 cazuri). (Studiu ONG).
Evident, o asemenea distantd infima nu constituie nici o sigurantd si protectie eficienta a
victimelor. Propunem reglementarea obligatiei de pastrare de ciitre agresor a unei distante
minime determinate de 100 de metri fatd de victima.

Conform aprecierilor regisite in Raportul Inspectiei Judiciare mentionate, modul in care se
pune in aplicare capitolul IV din Legea ny. 217/2003 nu respecta principiul celeritdtii si pune
victimele violentei in familic in situatii de risc. prelungind status quo-ul in favoarea
agresorului care are timp si ocazii sd intimideze victima, si obtind retragerea actiunilor
victimei gi si-gi mentini controlul asupra ei.

Fata de aceastd reglementare legald, durata de solutionare §i atingerea scopului urmdrit prin
promovarea cererii de emitere a ordinului de protectie, s-a realizat inr-un interval cuprins intre
1-174 zile la instantele de fond, iar calea de atac a fost cuprinsa intre 30-310 zile (Raport 1J).



Conform prevederilor art.27 din Legea nr.217/2003, cererea de emitere a ordinului de
protectic se judecd in camera de consiliu, cu asigurarea asistentei juridice obligatorii a
persoanei impotriva cireia se solicitd ordinul de protectie. Aceastd prevedere nu mai este insa
reluatd in art.30 din legea speciald, care reglementeazi calea de atac ce poate fi exercitatd
impotriva sentintei pronuntate de prima instan{d, aspect ce a condus inclusiv la o practici
neunitard in privinta judecdrii cauzelor in sedintd public ori in camere de consiliu. Astfel,
desi este de esenta procedurii, dezbaterea urgentd asupra solicitérii de emitere a ordinelor de
protectie, aceasta nu se poate realiza si din lipsa unei reglementari legislative clare si precise.
In toata aceastd perioadi, existd un nou segment de timp n care agresorul poate s recéstige
controlul asupra victimei. Prezenta propunere legislativa prevede ca procedura judiciard
previzuta de art.30 pentru judecarea recursului si preia reglementdrile prevederilor art. 27
privind judecarea de urgenta la instanta de fond.

De asemenea, modificarea legislativi propusa da posibilitatea punerii in executare a ordinului
de protectie, un instrument foarte util, pentru ci practica actuala in ceea ce priveste
comunicarea ordinului de protectic emis de citre instante §i inregistrarea acestuia la politie
este neunitari. Conform Raportului 1J, foarte multe instante au transmis masura dispusa
organului de executare, la intervale de timp semnificative fafd de data pronuntérii hotérarii si
uneori chiar si de data redactirii sentintei, cel mai elocvent caz find fa Judecétoria lagi unde
comunicarea unui ordin de protectic s-a realizat intr-un interval de timp de 60 de zile de la
pronuntarca sentintei. Se propune inlocuirea sintagmei ,,de indatd” existent in art.31 (1), cu
sintagma ,, in ziua pronun{drii hotdrdrii” in care se va comunica de citre instanta structurilor
Politici Romine o copie de pe dispozitivul hotararii prin care s-a admis cererea de emitere a
ordinului de protectie.

Mentionim ca au fost propuse prin prezentul demers legislativ modificari de text doar pe
problematici identificate in Raportul IJ ca fiind necesar a fi solutionate prin modificari
legislative, nefiind abordate domenii in care Raportul constata necesitatea implementarii unor
masuri administrative in vederea unificarii practicii i asigurrii celerititii solutiondrii
cauzelor privind ordinele de protectie.

Adoptarca modificarilor normative propuse prin prezentul demers legislativ ar corecta
procedura deficitard, prin respectarea demnitatii victimelor si prin aplicarea responsabiia a
prevederilor legale de catre institutiile abifitate cu solutionarea corespunzitoare a unor
asemenea cazuri, ce pericliteaza viata victimei.

Avénd in vedere cele de mai sus, supunem Parlamentului spre dezbatere si adoptare prezenta
initiativa legislativa.
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