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Nr. 35.137 /0.2 0§2015
INeGY¥1o  /DRP

Catre

DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Domnului Eugen NICOLICEA
MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Referitor: adresa dumneavoastrd nr.3184 L/DRP referitoare |a propunerea
legislativa privind modificarea legii nr.135/2010 privind Codul de procedurs penals
sl a Legii nr.286/2009 privind Codul penal (Bp.nr.150/2015)

Stimate domnule ministru,

Urmare adresei dumneavoastra nr.3184 L/DRP din 22.04.2015 referitoare la
propunerea legislativa privind modificarea legii nr.135/2010 privind Codul de

Ministerul Justitiei a transmis Propunerea legislativa spre opinie institutiilor
reprezentative pentru sistemul judiciar. R&spunsurile primite, anexate prezentei
Note confirma la modul general punctul de vedere emis de Ministerul Justitiei.

Observatii cu caracter general:

Cu privire la propunerea legislativd mentionats, precizdm, cu caracter
general, faptul c3 interventia pe noile coduri, In special pe Codul Penal si pe Codul
de procedura penal3 trebuie s fie efectuata in mod structurat, s3 fie coerent si sa
corespunda politicilor penale si procesual-penale recent adoptate prin insasi
adoptarea acestor coduri.

Din aceasts perspectivd, orice propuneri care, prin esenta lor, se
indeparteazd de Ia politicile de legiferare recent adoptate trebuie discutate
aprofundat cu toti factorii implicati, deoarece o schimbare de abordare, de politica
penala are puternice implicatii asupra intregului sistem judiciar, la mod special, si
asupra Intregii societati romanesti, la modul general. Prin urmare, nu suntem de
acord cu cele sustinute in expunerea de motive referitor la nevoia de modificare a
legislatiei f&ra de care o societate ar persista in conservatorism ce poate crea un
pericol de indreptare spre o societate de tip autoritar, in conditiile in care recent au
fost promovate in materie penalad doua doi coduri, dous legi de punere n aplicare a
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normative necesare implementarii,
Astfel, apreciem cj |a numai un an de la intrarea In vigoare a Intregului
pachet legislativ aferent materiei penale, procesual-penale sj executional-penale

este destul de dificil a sustine necesitatea intervenirii legislative si schimbarii de

penald, asa cum se Cunoaste, este aplicabi principiul legii penale mai favorabile,
prin urmare sunt relatiy putin cauze care, intr-un an de Ia intrarea in vigoare a
codurilor, s3 fie Supuse Tn integralitatea noilor reglementari.

Fatd de propunerile formulate, atat D.N.A,, cat si D.ILI.C.O.T. au subliniat
urméatoarele:

Interesul excesiv manifestat prin Propunerile formulate 'vfzeazé in  principal

vatamate (...). :
Modificarea cadrulyj legislativ in regim de urgen{d si in lipsa unor analize
obiective care s& ateste o nevoie sociald imperioass este nejustificatd, avéand in

Legislatia penals trebuje sd realizeze un echilibry intre nevoia societdtii de a
frage la raspundere toate persoanele care ay savarsit infractiuni s/ drepturile
fundamentale ale persoanelor cercetate, inss modificarile propuse ar altera acest
echilibru si ar ingreuna identificarea $/ pedepsirea infractorilor.

De asemenea, in data de 26 mai a.c., Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii g formulat un punct de vedere nefavorabil fatd de propunerea
legislativa privind modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
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Observatii punctuale:
A.  Modificarile propuse la Codul de procedurs penali

1. Se propune modificarea art.102 — Aprecierea probelor si art.396 -
Rezolvarea actiunii penale, n sensul nlocuirii sintagmei dincolo de orice
indoiald rezonabils cu in afara oricdrei indoieli. Se motiveaza aceasta propunere
prin faptul c& magistratul ar putea sa pronunte o condamnare desi incad are dubii,
aspect care vine in contradictie cu prevederile art.4 alin.(2) care reglementeazs
principiul in dubio pro reo. Apreciem c3 justificarea nu este una convingatoare, din
contra textele sunt corelate, orice indoials profitd suspectului sau inculpatului,
aprecierea probelor sau rezolvarea actiunii penale intervenind, precum e si firesc,
dincolo de orice Tndoials rezonabild - sintagmi consacrats european si
international si fatd de care nu au existat interpretari contrare sau negative. Trebuie
mentionat faptul ci acest criteriy al probatoriului este folosit nu numai de
numercase sisteme procesual-penale nationale dar si de catre organisme
jurisdictionale internationale in evaluarea, de exemplu, a cauzelor privind Incélcarea
drepturilor omului — a se vedea Curtea Europeans a Drepturilor Omului, Curtea
Interamericana pentru Drepturile Omului sau Curtea Internationals de Justitie! A
consacra legislativ dispunerea condamnarii cand dincolo de orice indoiald ar
insemna un probatoriu ad absurdum $i, Intr-un final, neimplinirea actului de justitie.

De altfel, asa cum au subliniat D.N.A. $i D.LI.C.O.T. in adresele lor, "l toate
sistemele moderne de drept, prezumtia de nevinovétie a inculpatului corespunde
obligatiei acuzdrii de a dovedi savérsirea infractiunii ,dincolo de orice indoiala
rezonabild". Acest concept, care a fost fundamentat in literatura Juridic3 in secolul al
XVlll-lea si se regaseste formulat expres in legislatia si Jurisprudenta mai muitor
state (Franta, Marea Britanie, Statele Unite) si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, echivaleazd cu convingerea judecatorului c3 Inculpatul a s&varsit
infractiunea de care este acuzat.

Orice indoiald rezonabild se interpreteazd in favoarea inculpatului, ca o
expresie a prezumtiei sale de nevinovatie."

2, In ceea ce priveste propunerea de modificare a art.106 pentru
includerea obligativititii inregistrarii cu mijloace tehnice audio-video a
audierilor efectuate de organele judiciare, apreciem ca aceste texte sunt
nenecesare. Astfel, subliniem, in primul rand, faptul c&, indiferent de efectuarea sau
nu a Tnregistrérii audio-video consemnarea declaratiilor Tn scris tot trebuie si fie
efectuatd, aceasta reprezentand mijlocul de prob3 cuprins la dosar, iar nu
inregistrarea audio-video. Aceasts inregistrare — a cérei posibilitate este si acum
cuprinsa n cod (art.110 alin.5), insa nu cu un caracter obligatoriu si in nici un caz
sub sanctiunea nulitatii, nu este destinats a se constitui mijloc de proba ci a garanta
efectuarea procedurilor cu deplina respectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului astfel cum sunt acestea reglementate pentru cursul
procesului penal. De altfel, si la nivel european inregistrarea audio-video este

plu, Corfu Channel Case, UK vs. Albania 9.04.1949 pentru ICJ, Irlanda vs. UK,

! A se vedea, cu titlu de exem 1949
ria y Otros, 19.01.1995 pentru Curtea Interamericana.

2978 pentru CEDO, Neira Aleg
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rabile — a se vedea situatia

erea evitarii revictimizarii
nenecesare a acesteja prin reaudieri succesive ulterioare, ori in cadrul procedurilor
specifice de protejare a unor martori amenintati. Trebuie mentionat, in context,
faptul ca o sanctiune cum este cea Propusa, de neadministrare a probei in lipsa
mijloacelor audio-video necesare ar fi disproportionats fatd de scopul urmarit, si

D.N.A. se desfasoars adeseori In regim de urgenta, prin audieri concomitente sau
efectuate la locul savarsirii unej infractiuni, astfel fncat existd situatii in care nu se
poate realiza inregistrarea declaratiilor din motive tehnice. Anularea acestor
declaratii, in lipsa oricdrei vatdmari, nu se justificd si poate avea ca efect doar
imposibilitatea tragerii la raspundere penala a unor infractori.

3. In sfarsit, in ceea ce priveste acordarea de asistenta judiciara din oficiy in
toate cauzele penale, desi propunerea este una generoasa, precizam cd, la acest
moment, nu avem suficiente date $i informatii cu privire |a un eventual impact
bugetar dar si de resurse umane pentru a-l putea sustine. Reiterdm faptul c3,

potrivit standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului2, art. 6 alin.(3) lit.c) din

acestora. Apdararea din oficiu, prin urmare, se va dispune numai dacs persoana
supusa procedurilor judiciare nu Tsi poate asigura aceasts aparare, singura sau prin
reprezentant ales, iar natura si gravitatea eventualei sanctiuni o impun. Citdm, cu
titlu de exemplu, dintr-o cauza la CEDO privind Romania®, in care instanta de
contencios european a precizat urmatoarele:

"225. Curtea reaminteste si faptul ca, dacs ij recunoaste oricdrui acuzat
dreptul ,s3 se apere el insusi sau s3 fie asistat de un aparator (...)" art. 6 § 3c)din
Conventie nu precizeazs condifiile de exercitare a acestui drept. Astfel, el le las3
statelor contractante dreptul s aleagd mijloacele potrivite pentru a permite
sistemului lor judiciar s3 jI garanleze; sarcina Curtii consts in a cerceta daca
metoda pe care au ales-o respecta cerintele unui proces echitabil. 226. Din acest

motiv, statului nu i se poate imputa rdspunderea pentru orice deficients a asistentei

2 A se vedea, de exemplu, cauza Artico vs. Italia, Hotararea CEDO din 13 mai 1980. ) )
? Cauza Rupa (nr.1) c. Romaniei Hotararea din 16 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romanlei,

Partea |, nr. 562 din 10 august 2010.

Str. Apolodor nr, 17, sector 5, 050741 Pagina 4 din 20

Bucurest!, Romania
i COD: FP-05-01-ver.1

WWw, [ust.ro




R

TetTibTit de clientul sdu (Cuscani imp

septembrie 2002).”

Prin urmare, apreciem ca actualul sistem de acordare 3 asistentei judiciare
din oficiu potrivit Codului de procedurs penald este corespunzitor cerintelor
europene si nu necesits modificari, Tn plus, asa cum am aratat, se impune
efectuarea unei analize aprofundate de impact $i a posibilitatii financiare de A
sustine o astfel de propunere,

4. Pentru considerentele mai sus-mentionate nu suntem de acord cu
propunerea de abrogare a art.110 alin.(5) — care reglementeaza posibilitatea si nu
obligativitatea inregistrarii audio-video, nici a alin.(4) a art.111, care se referd la
posibilitatea inregistrarij declaratiilor victimelor, respectiv a alin.(2) al art.123 care
se refera la inregistrarea declaratiilor unor categorii de martori.

5. Se propune modificarea art.131 in sensul impunerii obligativitatii
confruntarii dacj aceasta este solicitatd de Suspect sau de inculpat in apdrarea

exemplu in cazul infractiunilor comise de minorii cu varsta Intre 14 sj 16 ani, n
cazul uciderii sau vatAmarii copilului nou-ndscut ori a fatului de citre mama, cand,
In considerarea situatiei specifice a suspectilor sau inculpatilor, codul impune
efectuarea unej expertize medico-legale psihiatrice. Pentru majoritatea covarsitoare
a celorlalte situatii ins3 codul numai enumers probele si mijloacele de proba

relevanta, necesitatea, posibilitatea si legalitatea administr&rii unei probe. Trebuije
retinut faptul c3 intregul proces penal este Supus cerintelor caracteristice unui
proces echitabil si, printre acestea, cerintei desfasurarii procedurii intr-un termen
rezonabil. A impune, prin lege, ca, in toate cauzele in care suspectul sau inculpatul
O cere sd se organizeze confruntiri poate determina, pentru situatii si cauze
complexe, cu elemente de extraneitate in care acest lucru ar fi greu de realizat, sau
in cele cu multe parti in cauza si in conditile in care declaratiile nu sunt
contradictorii, o nerespectare a principiului celeritatii cu incalcarea, implicita, a art.6
al Conventiei europene a drepturilor omului.

Mai mult, asa cum sublinia si D.L.C.O.T. in adresa sa, ‘pentru infractiunile
instrumentate de D./.1.C.O.T se ridicd problema admisibilitatii in principiu a
confruntarii inculpatului cu persoana vatamata in cazul unor infractiuni de violenta,
frafic de persoane, martori cu identitate protejats, investigatori sub acoperire efc.,

procesul penal (victimele traficului de persoane, victimele traficului de 'mf'norf,
martori vulnerabili etc., in acest sens fiind Directiva 2012/29 /UE a Parlamentului
European din 25.10. 2012, precum si Directiva 2011/36/UE)”

6. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art.139 alin.(4) in sensul
excluderii posibilitatii efectusrii Supravegherii tehnice intre avocat si persoana pe
care o reprezinta sau o asisti nu poate fi retinutd in forma propusa. Este adevarat,
insa, cd situatia trebuie si fie una absolut exceptionals, de altfel Codul de
procedura penald precizeaza caracterul exceptional al acestei situatii precum si
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masurile suplimentare care trebuie luate in astfel de situatii fatd de materialul
obtinut urmare supravegherii tehnice.

infractiuni, echivaleazs practic cu reglementarea unej impunitafi pentru anumite
categoni de persoane Reglementarea propuséa vine in contradictie cu dispozitiile
actuale ale art, 114 alin.3 C, pr.pen.”

In acest mod, un contract de asistentd juridica incheiat cu caracter formal ar
atrage imposibilitatea absoluts a interceptarii convorbirilor dintre partile contractului,
care ar putea astfel savarsi impreuna orice infractiuni, cunoscand c3 nu pot fi trasi

7. Se propune abrogarea art.141 motivandu-se propunerea prin aceea c3
institutia de drept comun in materie, reglementats |a art.140, oricum prevedere
derularea cu celeritate a procedurii, alineatul (3) al acestui articol precizand ca
organul judiciar se pronuntd asupra cererii in aceeasi zi. Recunoscand faptul ca
celeritatea este caracteristics procedurii in aceast3 materie, nu trebuie neglijata
insa situatia, semnalati de organele judiciare de aplicare a legii, In care timpul de
reactie aflat la dispozitia acestora este mult mai scurt si nu permite formularea
cererii  potrivit procedurii obisnuite fiind necesars apelarea Ila procedura,
exceptionald, de urgenta. Acest lucry a fost semnalat, de altfel, si de DNA in adresa
sa de raspuns, in care se arat ca n unele situatii, de investigare a unor infractiuni
de luare de mit3 sau de omor, o intarziere de cateva ore poate determina pierderea
momentului operativ s, implicit, imposibilitatea tragerii la r&spundere penald a

persoanelor.

8. In ceea ce priveste propunerile formulate pe marginea art.173 — numirea
expertului, nu le vedem utilitatea deoarece, pe de o parte, ele reitereaza dreptul
partii de a-si propune un expert care sa asiste la efectuarea expertizei, aspect care
se afla reglementat in sistemul procesual-penal roman de mai bine de 15 ani si care
nu a ridicat probleme de aplicare practica, iar pe de altd parte se propune ca
institutiile prevazute de lege si nu organele judiciare s3 desemneze expertii, aspect
Cu care nu putem fi de acord deoarece, ca reguls, organul judiciar este cel care
este insdrcinat cu administrarea actului de justitie, el este responsabil cu
indeplinirea tuturor activitatilor menite sa contribuie la aceasta, de la desemnarea
expertilor pana la citarea pértilor s.a.m.d. Singura exceptie admisa, iar autorii
propunerii legislative nu o contests, este cea a sistemului medico-legal, respectiv a
institutelor sau laboratoarelor de specialitate in care, intr-adevar, datorita structurii
acestor organisme si a reglementarilor bine-definite, este posibild solicitarea de a se

desemna experti.

9. Nu sustinem, de asemenea, propunerea formulatd pe marginea art.175
deoarece apreciem ci un expert, in desfasurarea activitatii specifice, trebuie s3 se
raporteze la absolut toate datele $i informatiile disponibile, a-i interzice, sub
sanctiunea nulitatii, raportarea la constatarea efectuati anterior in aceeasi
cauza inseamna, practic, a-I impiedica in desfisurarea activitatii, aceasta cu ?tét
mai mult cu cat, potrivit alin.(9) al art.172, constatarile sunt dispuse atunci cand
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exista pericol de dis
de fapt ori este necesars lamurirea urgenta a unor fa

obiectivitate si ar exista suspiciunea rezonabild ci ancheta ar fi directionata cu rea-
credinta de catre procuror’. Apreciem ca un astfel de argument este departe de a
sustine o propunere legislativa, oricare ar fi aceasta, deoarece porneste de la
premisa indeplinirii cu rea-credinta de catre magistrati a sarcinilor de serviciu, in
conditiile Tn care atat legile de organizare si functionare a magistraturii la modul
general cat si reglementarile specific procesual-penal, |a modul special, oblige
magistratii la independents, impartialitate, corectitudine, iar procurorii, in special, la
strangerea si administrarea probelor atat in favoarea, cat si Tn defavoarea
Suspectului sau inculpatului, Tn sfarsit, In ceea ce priveste propunerea formulate Ia
art.178, apreciem ci aceasta este nenecesard, 'n mod evident un raport de
expertiza, ale carui obiective sunt stabilite de organul judiciar, nu poate s3 cuprinda
pronuntarea asupra vinovitiei sau nevinovétiei persoanei, aspect asupra caruia, de
altfel, expertul nu este competent a se pronunta.

pozitia noastrs, exprimata, de altfel, $i In contextual altor modificari propuse la acest
articol, este de mentinere a textului actual. Ny suntem de acord cu sustinerea
invocatd Tn motivarea propunerii la acest articol ci sintagmele actuale "intr3 in
contradictie cu caracterul exceptional al masurij preventive, permitand luarea unor
asemenea masuri numai pe bazi de indicii §au suspiciuni”. Din contra, caracterul
exceptional al m3surilor privative de libertate este reflectat n numeroase texte ale
Codului de procedurs penald, de la cele de principiu — a se vedea art.9 alin.(2),
pana la reglementarea cu caracter general a acestor masuri — art.202 in intregime
si la reglementarea detaliatd a fiecarei masuri In parte - art. 209 si urm., art.223 si
urm. In ceea ce priveste sintagma de Suspiciune rezonabils, precizdm c3 aceasta
este consacrata de foarte muit timp de CEDO. Astfel, precizam cu titlu de exemplu,
ca instanta europeana a considerat urmatoarele:

~Rezonabilitatea” suspiciunilor pe care trebuie s& se bazeze o arestare
constituie un element esential al protectiei oferite de articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1 -c)
contra privarilor arbitrare de libertate. Jn acord cu Guvernul sj Comisia, Curtea
apreciaza ca existenta suspiciunilor rezonabile presupune prezenta unor fapte sau
dafe susceptibile s& convinga un observator obiectiv c3 individul in cauza ar fi putut
comite infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde in orice caz de
ansamblul circumstantelor. "

Aceasta interpretare a fost datd in numeroase cauze, inclusiv in cauze
privind Romania, de altfel exist3 numeroase decizii sau hotarari CEDO pe Romania
in care este analizats suspiciunea rezonabila, prin urmare recurgerea la aceasts
sintagma este pe deplin cunoscutsd de organele de aplicare a legii, nu vedem
ratiunea pentru care s-ar recurge la eliminarea acesteia. Citdm, cu titlu de exemplu:

 Cauza Fox, Campbell sl Hartley c¢. Regatului Unit. Hotararea CEDO din 30 august 1990,
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"Aceasta constats cé, atunci cand s-ay dispus arestarea si detentia
reclamantuiui, autoritétile s-au bazat pe inregistrdri ale comunicafiilor sale
telefonice, potrivit cdrora acesta a incercat s influenteze martori. Or, astfel de
informatii au fost suficiente pentry a satisface un observator obiectiv c& reclamanty/
ar fi putut comite o infractiune (...). Rezults Cd, prin urmare, aceasts criticd trebuie
respinsd ca vadit nefondats, in conformitate cu. articolul 35 §§ 3 si 4 din

Conventie”s.

11. Pentry considerentele anterior prezentate nu putem fi de acord nici cu
Propunerea de modificare a art.223 - conditiile si cazurile de aplicare a masurij
arestarii preventive,

In mod evident, ins3, cu say fara trimiterea |a acest alineat articolele codului se
citesc corelate $i coroborate, prin urmare respectarea acelui articol, ca si a tuturor
celorlalte care ay tangenta cu aceasty institutie este obligatorie,

procurorii pot genera "abuz de putere in sensul conditionarii aplicarii masurilor
preventive in functie de un denunt”, iar judecatorii favorizeazs situatia procesuals a
denuntatorului prin neaplicarea unei masuri preventive sau prin aplicarea uneia mai

* Cauza Varga vs, Romania, Hotararea CEDO din 01.04.2008.
% Cauza Viorel Burzo vs, Romania, Decizia CEDO din 23.04.2002.
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Spunerea unei masuri de citre un organ judiciar, iar
pe de altd parte, faptul ca in deplina concordanta cu jurisprudenta CEDO in
aceasta materie, motivele care pot sta la baza unei masuri preventive sunt in mod
indisolubil legate de persoana inculpatului, de circumstantele personale ale
acestuia, de conduita acestuia in cadrul procedurilor judiciare. iIn functie de toate
aceste elemente organului judiciar urmeazi a aprecia, in mod absolut individualizat,
specific fiecarei persoane in parte si printr-o analiza distincts efectuatd cu caracter
regulat, dac3 se impune sau nu o masurs privativa de libertate. Textele Codului de
procedura penala impun acest lucru Si nu consideram c3 trebuie modificate pe
aceste aspecte,

De altfel, D.N.A, $i D.LI.C.O.T. au aritat in opiniile transmise, ca atitudines
unei persoane este un element esential pentru a aprecia situatia acesteia, jar

formularea unui denunt a fost consideratd de legiuitor o cauza importantid de

in ordinea reglementsrii paragrafelor in acest articol, in mod evident situatia
obisnuits este cea cuprinsa in alin.(1), alineatul (2) prezentand o particularitate fiind
circumscrisa interesului rezolvarii cauze, iar pe de altj parte motivarea deciziei
organului judiciar apare inscriss atat in alin.(5) cat siin alin.(8) al aceluiasi articol,

15. Se propune o modificare la art. 542 - actiunea in regres Tn sensul
Inlocuirii caracterului facultativ cu un caracter obligatoriu, imperativ, al actiunii n
regres al statului impotriva persoanei care, cu rea credintd sau din culpa gravi a
provocat situatia generatoare de daune sau Tmpotriva institutiei la care aceasta este
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judécétorifor.

16. In ceea ce priveste textul propus in completare la art.591 alin.(2) astfel
incat expertiza medico-legald sj fie obligatorie daca inscrisurile medicale atestj
existenta unei bolj incurabile, acesta este, In cel maij bun Caz, nenecesar, daca nu
cumva poate determina o interpretare per a contrario In sensul ca n celelalte cazuri
nu s-ar putea dispune o astfel de expertiza, in fapt, textul alin.(2) al acestui articol,
ca si in textul literej a) a alin.(1) al art.589 se arata foarte clar ci este obligatorie
expertiza medico-legala in toate situatiile in care se solicitd amanarea sau
intreruperea executarii pedepsei, indiferent de boala invocata, cat¥ vreme aceasta
nu poate fi tratata in reteaua sanitar a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

Se propune, totodata, ca pentru persoanele care sufers de o boala incurabils
in stadiu avansatsd care ar putea duce la decesuy] persoanei, sa se dispuna
Intreruperea executarii pedepsei pentru cel putin 6 luni.

In ceea ce priveste executarea pedepsei inchisorii de citre persoanele care
sufera de boli grave say incurabile, daca aceasts sanctiune a fost dispusi de
instanta de judecata, ea reprezints aprecierea obiectivi si independents a organului
judiciar  asupra urmare individualizarii pedepsei si, pentru acest considerent,
legiuitorul nu poate interveni in a impune o schimbare a acestei hotarari. Exists,

asa cum se propune, a persoanelor care suferi de aceste boli de restul
persoanelor. Astfel, exists o serie de boli incurabile care pot fi mentinute la un
anumit nivel de manifestare, pacientul putdnd si-si desfasoare activitatea fars
probleme - diabetuy| zaharat, astmul bronsic, anumite forme de cancer, Exista, de
asemenea, alte tipuri de bolj incurabile care, desi degenerative, sunt tratate medical
$i se accepts, inclusiv prin standarde €uropene si internationale n materie’, c3

vreme se asigura in cadrul asigurérii detentiei, tratamentul medical corespunzétor,
Sunt, astfel, programe constituite atat la nive| national cat si in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor dedicate tratarii pacientilor care sufers de astfel de boli,
cum ar fi Programul National de Sanatate (HIV/SIDA, TBC) care permit tratarea in

"De exemplu, Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(2006)2 din 11 ianuarie 2006 referitoare la Regulile

Penitenciare Europene,
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sistemul penitenciare 3 detinutilor care suferi de astfel de boli. Acesta este Si
motivul pentru care art.589 face referire la acele boli care nu pot fi tratate n
sistemul penitenciar. Mentiondm, cu titlu de exemplu, faptul cad au existat chiar
cauze roménesti la CEDO in care instanta europeana a constatat c3 administratia
penitenciara a acordat asistenta medicald necesars si specificd unei boli incurabile
$i nu a avut loc incalcarea art.3 ale Conventiei europenes,

In sfarsit, trebuie precizat c3 actual text al codului este mult mai generos
deoarece permite amanarea sau intreruperea executarii pedepsei pentru
persoanele care sufera de boli ce nu pot fi tratate indiferent de caracterul acestor
boli si, Tn mod evident, f3r iminenta interventiei decesului. Pentru considerentele
mai sus prezentate nu sunt de acord nici nu propunerile formulate in aceasts
materie.

B. Modificérile propuse la Codul penal

cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea,
care poate fi sporitd pan3 la maximul el special;"], apreciem c3 aceasta este
nejustificata, fiind, de asemenea, in dezacord cu celelalte prevederi legale care
reglementeaza pedeapsa in caz de concurs de infractiuni,

Regimul sanctionator in cazul concursului de infractiuni devine mult
mai ingdduitor in opinia initiatorilor numai in cazul in care instanta a stabilit numai
pedepse cu inchisoarea. In cazul descris la art. 39 alin.(1) lit.c), cand s-au stabilit
numai pedepse cu amenda, textul de lege nu a mai fost considerat extrem de sever
$i nici nu s-a mai considerat ¢ amenda astfel aplicati va depdsi maximul special al
amenzii (rationamentul folosit de catre initiatori pentru a justifica relaxarea regimului
sanctionator in cazul concursului de infractiuni, daci s-au aplicat mai multe
pedepse cu inchisoarea).

Practic, prin modificarea Propusd, un infractor, indiferent de numarul de
infractiuni pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii va executa

nejustificat de blanda pentru unii infractori. A
Or, dupa cum semnaleazi Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, daca se ajunge Ia modificarea conform formei pPropuse, exista riscul real de
creare a ideii de impunitate pentru persoanele care savarsesc mai multe infractiuni
in concurs — acesta fiind fncurajate s& comits in continuare infractiuni, mai degrabs
decat descurajate, in conditiile in care stiu ca nu pot fi sanctionate decat pana la

maximul prevazut de lege doar pentru una dintre acestea.
Modificarea propusi este mult mai favorabils persoanelor condamnate

pentru concurs de infractiuni, chiar si prin raportare la Codul penal anterior (din

® Declizie cu privire la admisibllitatea cererii nr. 40155/02 in cauza I. T. vs. Romania, 21 m_)iembrie 2005,
 In prezent textul are urmatorul cuprins: (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabilegte pedeapsa pentru

fiecare infractiune in parte §/ se aplicd pedeapsa, dupa cum urmmeaza: (...) 5
b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, /a care se adavgd un

spor de o treime din totaiul celorialte pedepse stabilite;”
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1968). Astfel, potrivit art. 44 din Codul penal din 1968, cand s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplicad pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporita pans
la maximul ei special, jar cand acest maxim nu este Indestulator, se poate adauga
un spor de pané la 5 ani.

In acest mod, persoane care in prezent ar primi pedepse de 15 - 20 de
ani de Tnchisoare ca urmare a cumularii pedepselor aplicate (pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga o treime din celelalte pedepse), s-ar afla in situatia
in care pedeapsa final3 nu ar putea depdsi 7 ani de inchisoare,

De altfel, aceasta este si pozitia transmisj Ministerului Justitiei de citre
D.NA.siDILIL.COT. » Care au mai aratat urmatoarele:

'In regimul vechiului Cod penal, maximul Special putea fi sporit cu pana la 5
ani, iar in regimul actual cumulul pedepselor este aritmetic si limitat doar de
maximul general, astfel incat forma propusa reprezinta cea mai blind3 varianta
posibilé pentru infractor” Conceptia noului cod se bazeaza pe sancfionarea maj
severa a pluralitatii de infractiuni, fie c& este vorba de recidiva, fie c3 este vorba de
concursul de infractiuni, Sporul trebuie s& rimans obligatoriu, dar pedeapsa
rezultanta ar fi limitatd dacd se depéseste maximul special incd o dats, pentru

priveste fenomenul infractional si evolutia |ui, deoarece indspreste in mod
obligatoriu pedeapsa aplicat pentru concursul de infractiuni. Daca in
reglementarea Codului penal anterior in aceasts ipotezd a concursului de
infractiuni, sporul de pedeaps3 era facultativ si cuprins intre anumite limite, acum, in

combaterea fenomenului infractional. Aceasts nous reglementare a sanctionarii
concursului de infractiuni reflects faptul c3 in plan juridic concursul de infractiuni

apare ca o cauza de agravare a pedepsei.

In consecinta, apreciem ci nu se justificd modificarea propusa, in conceptia
Codului penal sporul trebuind sa ramans obligatoriu, reglementarea unui sistem
sanctionator mai favorabil chiar fata de Codul penal din 1968 fiind inapta s3

asigure preventia prin norma legala.

2. Cu privire |a continutul art. 154 alin.(1) lit.c)-e) din Codul penal se
propune micsorarea termenelor de prescriptie'® [,c) 6 ani, cand legea prevede

1% In prezent textul are urmatorul cuprins: (1) Termenels de prescripfie a raspunderii penale sunt: ()
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pentru infractiunea savarsits pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani: d) 4 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani: e) 2 ani, cand
legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu depéaseste
un an sau amenda."].

De remarcat c& si aceasts modificare propune crearea unuij regim mai
favorabil persoanelor care au savarsit infractiuni, atat prin raportare Ia
prevederile actualului Cod penal, dar si prin raportare la reglementarea anterioars —
Codul penal din 1968.

Dupa cum sustine si Parchetu| de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si D.LI.C.O.T., o astfel de modificare ar atrage imposib i
penald pentru numeroase infractiuni grave si ar fi contrars interesului general al
societatii, contextul actual nejustificand Tn niciun fel o astfel de masura.

Potrivit punctului de vedere transmis Ministeruluij Justitiei de citre
D.N.A., modificarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale ar atrage

in acest moment prescrise, desi organele judiciare inca primesc sesizari cu privire
la asemenea fapte.

Luand n considerare aceste Imprejurari si caracterul complex al cercetarilor
efectuate in numeroase cauze de coruptie, existd un risc real ca numeroase
Persoane sa nu mai poata fi condamnate pana la momentul interventiei prescrierii
raspunderii penale.

Avand in vedere caracterul complex al cercetérilor efectuate in numeroase
cauze de evaziune fiscalj, delapidare, contrabands, in conditiile existentei unui
grup infractional organizat, existd un risc real ca numeroase persoane si nu maj
poata fi condamnate pani la prescrierea raspunderii penale. L O.T)

Mai mult decat atat, propunerea de modificare a art. 154 ignora faptul ca
noul Cod penal a prevazut limite sensibil mai mici de pedeapsa fati de Codul

-

penal din 1968, cu consecinta reducerii termenelor de prescriptie, asa incat
In consecinta, apreciem ca nu se justifici modificarea propusa, fiind
necesara mentinerea termenelor de prescriptie actuale.

3. Referitor la modificarea art. 7183 din Codul penal, respectiv majorarea
limitei fatd de care o infractiune este apreciatd ca avand consecinte deosebit de

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sdvargitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu

Jepdseste 10 ani:
d) 5 ani, cénd legea prevede pentru infracfiunea Savargitd pedeapsa inchisori mai mare de un an, dar care

nu depdseste 5 anj: )
) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsits pedeapsa inchisorii care nu depdseste un an sau

amenda.”
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materiald era de peste 2 milioane de leij.

De altfel, solutia cuprinsi in Codul penal nu este singular3, un prag
similar fiind prevazut $i in legislatia specials. Astfel, potrivit dispozitillor art. 9
alin.(2) si (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, daca prin faptele de evaziune fiscald s-a produs un prejudiciu mai mare de
100.000 euro, in echivalentul monedej nafionale [aprox. 445.000 lei — n.n.], limita
minima a pedepseij prevazute de lege $i limita maxima a acesteja Se majoreaza cu
S ani, iar dacg s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul
monedei nationale [aprox. 2.225.000 lei - n.n, J, limita minima a pedepsei prevazute
de lege si limita maxima a acesteia se majoreazg cy 7 ani.,

Dupad cum a subliniat Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, intr-un an de zZile de cand Codul penal a intrat in vigoare, rata inflatiej s-a
situat sub 3%, iar Cresterea economics a fost de aprox. 4%, cifre ce nu justifica, din
perspectiva motivelor initiatorului, modificarea dispozitiei in discutie.

De asemenea, potrivit punctului de vedere transmis Ministerului Justitiei de
catre D.N.A., prin cresterea cuantumului de la care consecintele sunt considerate
deosebit de grave, cauzele aflate pe rof avand ca obiect infractiuni de abuz in
serviciu cu un prejudiciu intre 2 si 4 milioane de lej vor fi calificate potrivit legii
penale mai favorabile, cu consecinta incadririi intre limite de pedeapsa mai
putin grave si, implicit, cu reducerea termenelor de Prescriptie a raspunderii

penale.

Cu privire la aceasta propunere, evidentiem faptul c3 infractiunea de
inducere in eroare a organelor judiciare a fost reglementatd pornind de I

""In prezent textul are urmatorul cuprins: ,Prin consecinfe deosebit de grave se infelege o pagubs materials

mai mare de 2.000.000 lei. " o
'2 In prezent textul are urmatorul cuprins: ¢ 1) Sesizarea penals, f3cuts prin denunt sau pldngere, cu privire Ia

existenta unei fapte previzute de legea penald on in legdturd cu savérsirea unei asemenea fapte de_cétre o
anumitd persoanda, cunoscénd c3 aceasta este nereals, se pedepseste cu inchisvare de la 6 Juni ja 3 ani sau cu
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fapte fiind afectarea reputatiei unei
persoane careia i se imputi, in mod nereal, savarsirea unei infractiuni.

In realitate sesizarile mincinoase reprezintd mijloace insidioase prin care
organele judiciare sunt determinate si efectueze investigatii ori s3 desfasoare
anumite proceduri de verificare a veridicititii acestora ceea ce presupune o
risipd de timp, energie, personal si resurse in instrumentarea unor cauze sortite din
start esecului — de exemplu se reclama uciderea unei persoane aflate in viata,
sustragerea ori distrugerea unui bun inexistent etc. - fapte care in prezent nu sunt
incriminate.

in consecinta, fatd de scopul incrimindrii, avand in vedere c3 infractiunea
reprezintd o specie a calomniei, apreciem cd nu se impune majorarea limitelor
de pedeapsa.

In plus, argumentul initiatorilor cu privire Ia riscul condamnadrii unor persoane
nevinovate nu poate fi primate, deoarece el pleaci de Ia premise — falsid — cj
persoanele acuzate de savarsirea unei infractiuni prin denunt sau plangere vor fi
condamnate numai pe baza acestor documente (plangere sau denunt), cu
ignorarea faptuluj ¢4 instanta va pronunta condamnarea numai dacs apreciaza ca

In discutie fiind apreciatd c3 se integreaza in intregime &n peisajul
infractiunilor contra infaptuirii justitiei. In plus, limitele de pedeapsa sunt similar cu
cele din Codul penal din 1968 (art. 259), in raport cu care nu s-a pus niciodats
problema unor astfel de modificari.

5. Propunerea pentru completarea art. 283 alin.(1) din Codul penal cu un
nou alineat — alin.(3) - priveste introducerea unei variante asimilate a infractiunii tip
de represiune nedreapta: ,,(3) Retinerea sau arestarea ori aplicarea unei masuri

infractiune se pedepseste cu inchisoare de [a 3 luni la 3 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publici.”

Textul actual al infractiunii de represiune nedreapta reia, intr-o manierd mai
sistematizata, ipotezele cuprinse in Codul penal anterior (art. 268) si reglementeazs
diferentiat din perspectiva sanctionatorie faptele care au determinat trimiterea in
judecata sau dispunerea unei pedepse neprivative de libertate de condamnarea sau
dispunerea unei pedepse privative de libertate a unei persoane, stiind c& aceasta
este nevinovata, pentru aceasts ultims ipotezd regimul sanctionator cunoscand o
agravare fata de reglementarea anterioars.

Dupd cum se poate observa, reglementarea actuala sanctioneazd
represiunea nedreapta prin raportare la nevinovéatia unei persoane, spre deosebire
de modificarea propusd care sanctioneazi practic aceeasi conduiti a
organelor judiciare sanctionata in prezent la alin.(1) si (2) ins3 prin raportare
fa faptul cd autorul infractiunii a stiut ca nu exista probe concrete din care s3i
rezulte dincolo de orice indoiali ci aceasta a savarsit o infractiune.

Completarea propusa ignora scopul misurilor preventive (privative sau
neprivative de libertate). Astfel, conform dispozitilor art. 202 din Codul de

L ?ﬁ ,|
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Judecatd ori al prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni. Nicio masurs preventiva nu poate fi dispusa, confirmats, prelungita sau
mentinutd dacd existd o cauza care Impiedica punerea in miscare sau exercitarea

penal si avuta in vedere |a pronuntarea solutiei in cauza dedus3 judecitii

Cu alte cuvinte, potrivit punctului de vedere transmis Ministerului
Justitiei de citre D.N.A., modificarea art, 283 i reglementarea infractiunii de
represiune nedreapts prin referirea Ia conditia dincolo de orice Indoiala are
potentialul de a transforma orice magistrat intr-un inculpat,

Ipotezele in care o persoana arestata preventiv initial este ulterior eliberat3,

isi formeze opinia doar Ia final, pe baza coroborarii tuturor probelor. (D.LL.C.O.T.)
Masurile preventive se dispun in cursul procesului penal, Tnainte de
finalizarea cercetarilor, cand nu se poate trage o concluzie definitiva despre
vinovétia unei persoane. Pot fi situatii in care probele administrate la un moment dat
sa justifice luarea unei masuri preventive, dupa care s3 fie administrate noi probe

sunt tocmai rezultatul unei bune functionari a sistemului judiciar, care trebuie s3
stranga toate probele necesare aflarii adevarului, si in aparare si in acuzare, si sa
isi formeze opinia doar Ia final, pe baza intregului probatoriu.

Mai mult, asa cum arat3 $i D.LI.C.O.T. in punctul sdu de vedere, "atat in

Roménia, cét si in toate celelalte {ari, exists numeroase dosare complexe care nu

numeroase formalitdti de administrare a acestor probe, de naturd si intirzie
Solutionarea cauzei,

In acest moq, procurorui care lucreazs in cadrul unei directii specializate si
caruia Ii sunt repartizate mai multe asemenea cauze este supus automat riscului de
a savarsi o infractiune, efectul fiind ¢a niciun magistrat nu va maj fi stimulat s&
lucreze in cadrul unei asemenea structuri.

Pe de altd parte, formularea de catre organul judiciar de promisiuni unei
persoane pentru a o determina s dea declaratii este deja incriminata in cadrul
infractiunii de cercetare abuziva, prev. de art. 280 C. pen. Cét priveste introducerea
unui articol nou art.296" Cod penal, apreciem c& infractiunea propusa intr§ in
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55’?'}1‘1"3516;:‘}9 Cu principiul liberej aprec a probelor, dreptul la aparare .af
inculpatului presupune ¢3 are dreptul de a cunoaste incd de la inceput dispozitiile
legii care pot conduce Ia aplicabilitatea unor cauze de impunitate ori de reducere a

pedepsej.”
in consecinta, nu se impune completarea textului art. 283 din Codul

penal.

6. Propunerea pentru art. 290 alin.(3), respectiv art. 292 alin.(2) din Codul
penal priveste introducerea unuij termen maximal pan4 la care persoana care a dat
mita sau a cumpérat influenta poate denunta infractiunea [ Art. 290. (3) Mituitorul
nu se pedepseste dacs denuntd fapta mai inainte ca organul de urmdrire penald s3
fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 6 Iluni de la data
savarsirii ei.” Art. 292. (2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai
Inainte ca organul de urmarire penald s3 fi fost sesizat cy privire la aceasta, dar nu
mai térziu de 6 luni de Ia data savarsirii ei.”].

Dupd cum se poate observa cele dous alienate contin cate o cauza de
nepedepsire pentru situatia in care mituitorul, respectiv cumparatorul de influenta
denunts fapta. Desigur fiecare din aceste cauze opereaza numai atunci cand sunt

fost sesizat cu privire |a fapta de mituire.

Ratiunea instituirij acestor cauze de nepedepsire este dubli. Pe de o
parte, s-a avut In vedere ¢4 daca cel care dupa ce a promis, oferit say dat banii sau
foloasele se autodenunta, inseamna c3 regreta fapta, astfel ci nu maij prezinta, sub
raportul persoaneij sale, un pericol social accentuat. Pe de ait3 parte, s-a tinut
Seama de interesul descoperirii si sanctiondrii celor care se fac vinovati de
luare de mitd, respective de trafic de influentd, precum si de interesul
prevenirii unor asemenea fapte, prin insuflarea temerii celor care ar fi tentati
sa-si trafice influenta ci vor fi denuntati.

Conform opiniei Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie
reglementarea unor cauze de impunitate d& expresie principiului echititii procesului
penal si finalizarii acestuia intr-un termen rezonabil, astfel cum acesta este definit in
art. 8 din C.pr.pen.

in consecinta, dupd cum se poate observa din analiza ratiunii introduceri
unor asemenea cauze de nepedepsire, completarea textelor de lege prin
introducerea unei conditii ca denuntarea s3 se realizeze Tnainte ca organul de
urmarire penal3 sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data savarsirii ei goleste practic de continut scopul vizat de legiuitor
prin introducerea acestor cauze de nepedepsire.

Dupa cum sustine si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
singura limitare in timp a efectelor oricirei cause de impunitate este reprezentats

'3 Tn prezent textele aveau urmatorul cuprins;

LAt 290, Darea de mits

(3) Mituitorul nu se pedepseste daci denun{a fapta mai inainte ca organul de urméanre penal3 s fi fost sesizat
Cu privire la aceasta.”

WAt 292, Cumpérarea de influenta )
(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denunia fapta mai inaints ca organul de urmdrire penala s3 fi fost se-sizat

cu pnvire la aceasta,”
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de termenul la care se impineste prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea
savarsita.

De asemenea, limitarea in timp pune probleme de eficienta in descoperirea
anumitor fapte, cum sunt cele de coruptie ori cele economice. (potrivit punctului de
vedere exprimat de D.LI.C.O.T.).

Cu privire Ia argumentele expuse de citre initiatori, subliniem faptul ca,
pentru a evita s3 fie santajati de mituitori, functionarii au la indemans solutia mai

¥ e

cum arata si D.N.A.).
Mai mult, conform opiniei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, spectrul »$antajului” din partea celui ce beneficiazi de impunitate asupra

»

«avantaj” al celui care beneficiaza de impunitate asa incat, comitand fapta isi asuma
neconditionat orice risc, Spectrul »$antajului” din partea celui care beneficiazi de
impunitate constituie o »~amenintare” in acelasi fel practic Tn care cel ce a luat mita
se simte ,amenintat” de dreptul statului de a-| trage Ia raspundere penald pan3j la
implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale pentru Infractiunea comiss.

Totodats, dupa cum bine S€ cunoaste, santajul constituie infractiune, iar
prevederile existente sunt suficiente pentry sanctionarea unei asemenea fapte, fara
a fi nevoie de un text care s3 beneficieze exclusiv functionarilor care iau mitx
si care s3 aibj garantia ca dupa 6 luni de Ia consumarea faptei nu vor maij
putea fi identificati,

De asemenea, cu privire la introducerea unuj termen de 6 luni, nu intelegem
natura acestui termen, care nu are echivalent in alte dispozitii ale Coduluj penal,
respectiv care este sanctiunea (daca existd) a denuntsrii faptei dups acest termen.
Asa cum aratj si D.LL.C.O.T., “in legéturd cu modificarea art.290 C.pr.pen. vom

sublinia cd, prin natura ej orice clauzd de impunitate profits persoanei care a

anumitor fapte, maj ales in Zoha economicd si a infractiunilor de coruplie, iar natura
termenului de 6 luni nu are echivalent in alte dispozitii ale Codului Penal. ”
In consecinta, nu se impune completarea textului articolelor 290 si 292

din Codul penal.

7. In ceea ce priveste propunerea de introducere a unei noi infractiuni (art.
296") — abuzul de putere al organelor judiciare, facem urmatoarele precizari:

a). Infractiunea propusa intrs in contradictie cu principiul libereij aprecieri
a probelor, precum si dreptul la apirare al inculpatului, care are trebuie s3

vedere al D.1.1.C.0.T.) X _
Potrivit opiniei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu

poate constitui vreo form3 de nelegalitate (cu atat mai mult nu poate du o
infractiune) aducerea Ia cunostinta suspectului/inculpatului de catre organul judiciar

Str. Apolodor nr. 17, sector §, 050741

www.just.ro

Pagina 18 din 20
I, Romania
ScUres; R COD: FP-05-01-ver.1



b). Introducerea infractiunii de abuz de putere al organelor judiciare ar avea
ca unic efect exercitarea unei presiuni nemaiintainite la adresa magistratilor care

va mai fi stimulat s3 lucreze in cadrul unei asemenea structuri. In sensul celor de
mai sus este si punctul de vedere D.N.A. si D.LI1.C.O.T.

Dupa cum a subliniat si Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor, atunci cand are un caracter

acestui tip de raspundere intr-una penala echivaleazai cy stirbirea statutului de
independents a procurorului).

persoane pentru
a o determina s dea declaratii este deja incriminata in cadrul infractiunii de
cercetare abuziva (art, 280 Cod penal)4,

Prin incriminarea din nou a acestor fapte intr-un text special, cu trimitere
expresa la formularea de denunturi sj prevederea unor circumstante
agravante, se urmareste odati in plus reducerea capacitatilor investigative ale
organelor de urmérire penala si limitarea la maxim a denunturilor formulate cu
privire la sdvarsirea de infractiuni, (in acelasi sens este s$i punctul de vedere al
D.N.A)

mod special aceasts forma de sesizare a organelor de urmdrire penald, iar
legiuitorul ar fj lipsit de consecvents, in conditile in care in alte acte normative
stimuleaza persoanele sa formuleze denunturi care duc Ia tragerea la raspundere
penala a infractorilor. (in acelasi sens este $i punctul de vedere aj D.N.A)

“ L Art 280. Cercetarea abuzivi

(1) fnrrebuing‘area de promisiuni, amenin{an sau vialente Impotriva unej persoane urmdrite say Jjudecate intr-o
cauzd penald, de citre un organ de cercetare penald, un procuror sau un Judecator, pentru a o determina s3
dea ori sd nu dea declarafii s3 dea declaratii mincinoase or s3 isi retragd declaratiile, se pedepseste cu
inchisoarea de Ia 2 1a 7 anj si Interzicerea exercitini dreptuluj de a ocupa o functie publica,

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sancfioneazg producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereals de catre un

organ de cercetars penals, un procuror sau un judecstor,
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i reaua-credints
ul de vedere al

DllC.O.T.
De asemenea, precizam ca, in legislatie nu sunt prevazute termene de

solutionare a cauzelor aflate la urmarirea penala in afara termenelor de prescriptie.

e). Apreciem c3 ansamblul dispozitiilor legale existente Ia acest moment
este apt s§ asigure protectia impotriva comportamentului abuziv ale
reprezentantilor organelor judiciare's, pe de-o parte si de a impiedica diverse
persoane si depunj denunturi in mod fraudulos’®, pe de alty parte.

in consecintd, nu se impune introducerea unei infractiuni de abuz de

putere al organelor judiciare in Codul penal,

favorabile persoanelor care au savarsit infractiuni.

Astfel de propuneri, consacrate legislativ, sunt de naturi sj afecteze
Protectia penali acordats unor valori sociale deosebit de importante, legate
de activitatea categoriilor de persoane (functionari publici care au saviarsit
infractiuni de coruptie) pentru care se urmareste reglementarea unuij regim

mai favorabil al raspunderii penale.

Pentru considerentele mai sus mentionate apreciem cj Nu se poate
sustine propunerea legislativi mentionata.

Cu deosebita consideratie,

pentru Robert Marius CAZANCIUC, ministrul justitiei, semneazs
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