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referitor Ia propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea

produselor comerciale

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea produselor
comerciale, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B8S din 10.03.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata si al art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii §i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd vizeazd completarea unor
prevederi din Legea nr.321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare,

Potrivit Expunerii de motive, prin prezentul demers legislativ se
doreste introducerea unor dispozitii noi in vederea sustinerii accesului
producatorilor roméni si, in special, al producatorilor locali la marile
lanturi de retail.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima camerd
sesizatd este Senatul.

2. Semnalam cd Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresa B.112 din 16 martie
2016, o altd propunere legisiativd avand ca obiect de reglementare
modificarea si completarea actului normativ de baza, aflatd in curs de
avizare, cuprinzand unele dispozitii similare.



Pentru sistematizarea legislatiei si adoptarea unor solutii unitare,
este recomandati dezbaterea concomitentd a celor doud propuneri si
adoptarea unui singur act normativ.

De asemenea, Consiliul Legislativ a avizat, in anul 2015, mai
multe initiative legislative prin care erau reglementate, partial, solutii
legislative care se regisesc si in prezentul proiect. Aceste initiative se
afld, in prezent, in procedura legislativd la Camera Deputatilor.

3. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd este
justificata de Comunicarea Comisiei Europene privind combaterea
practicilor comerciale neloiale (PCN) din cadrul lantului de
aprovizionare cu alimente intre intreprinderi' adoptati in iulie 2014, in
care s-a sugerat o combinatie de initiative voluntare si mdsurt de
reglementare pentru abordarea PCN.

Pentru o punere in context actualizatd, semnaldm si faptul c3, in
mai 20135, ca rispuns la provocarile cu care se confruntd agricultorii
pe fondul scaderii preturilor la anumite produse agricole de baza,
ministrii agriculturii din sapte tari’, inclusiv Roménia, au emis o
declaratie comund, solicitind Comisiei sd aprofundeze analiza
practicilor comerciale neloiale (PCN) si sd propuna reglementéri la
nivelul Uniunii Europene in aceastd materie. In acest context, pe 29
ianuarie 2016, Comisia Europeani a Inaintat un Raport catre
Parlamentul European si Consiliu privind practicile comerciale
neloiale din cadrul lantului de aprovizionare cu alimente intre
intreprinderi’, concluzionind ci nu se impune o abordare specificd
armonizatd de reglementare la nivelul Uniunii Europene.

4. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
semnaldm faptul cad, desi propunerea legislativd se doreste a fi o
solutie la problemele producétorilor nationali, aceasta poate conduce
la restrangerea libertatii comerciale a operatorilor economici, cresterea
costurilor si a sarcinilor administrative ale acestora. Mai mult decét
atit, aceastd politicd contrasteazd cu forma de comert liber din cadrul
Uniunii Europene, unde barierele de orice fel sunt mentinute la minim.

' COM(2014)472 final.

2 Bulgaria, Republica Cehs, Ungaria, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia.

’ RAPORT AL COMISIEl CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU privind practicile
comerciale neloiale din cadrul lanjului de aprovizienare cu alimente intre intreprinderi, COM(2016) 32 final,
Bruxelles, 29.1.2016 (disponibil la adresa http://ec.europa.ew/iransparency/regdoc/rep/1/2016/R0O/1-2016-32-
RO-F1-1.PDF)



De asemenea, prin introducerea unor astfel de dispozitii
obligatorii se are in vedere o posibild discriminare intre produsele
importate si cele autohtone si, respectiv intre produsele alimentare
atestate traditional si alte produse fabricate in Roménia.

In acest context, amintim dispozitiile articolului 28 (ex-art.23
TCE) al Tratatului de Functionare al Uniunii Europene (TFUE), care
reglementeazd principiul comerfului liber intre statele membre si
articolul 34 (ex-art.28 TCE) referitor la interdictia restricftilor si a
masurilor echivalente, precizandu-se ci ,,...intre statele membre sunt
interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice masuri cu
efect echivalent”.

Precizim, de asemenea, cd masurile propuse in vederea
modificdrii si completdrii Legii nr.321/2009 nu se coreleaza cu
prevederile Directivei nr.70/50/CEE a Comisiei din 22 decembrie
1969 in temeiul articolului 33 alineatul (7) privind eliminarea
masurilor cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import
care nu sunt reglementate de alte dispozitii adoptate in temeiul
Tratatului CEE, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitétilor
Europene, seria L, nr.13 din 19.01.1970, care ,reglementeaza
masurile, altele decét cele aplicabile in mod egal produselor nationale
si produselor importate, care impiedicd importurile care ar fi putut
avea loc in absenta lor, inclusiv cele care fac importurile mai dificile
sau oneroase fata de desfacerea productiei nationale”.

in acesta directivi, ,,...sunt previzute in special masurile care
supun importul sau desfacerea produselor importate, in orice stadiu de
comercializare, unei conditii — alta decit o formalitate — cerute numai
pentru produse importate sau unei conditii diferite $i mai greu de
indeplinit decét cea cerutd pentru produsele nationale”. De asemenea,
sunt previazute in special misurile care favorizeazd produsele
nationale sau le acordi acestora o preferinti, alta decét un ajutor,
insotitd sau nu de conditii, aceste masuri producénd efecte restrictive
asupra liberei circulatii a marfurilor.

Fati de cele de mai sus, propunerea legislativa trebuie sa fie pusd
in acord cu normele Uniunii Europene privind functionarea pietei
unice concurentiale.



S. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forméa a proiectului,
se retin urmatoarele observatii $i propuneri:

a) Intrucét din analiza textelor rezultd doar interventii legislative
de natura completdrii, dar si pentru concordantd cu titlul actului
normativ de bazi, este necesard reformularea titlului, astfel:

,Lege pentru completarea Legii nr.321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare”.

b) La articolul unic, partea introductivd, din aceleasi
considerente de redactare, termenul ,,comerciale” se va inlocui cu
,,alimentare”, iar sintagma ,,se modifica si” se va elimina.

¢) La pet.1, pentru respectareca normelor de tehnicd legislativa,
propunem reformularea partii dispozitive, astfel:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupd punctul 13 se
introduce un nou punct, pet.13', cu urmatorul cuprins:”.

in noul text, pentru un acord gramatical corect, formularea
~producitorul de produse alimentare a ciror arie de comercializare ...”
se va reda sub forma ,,producitorul de produse alimentare a cirui aric
de comercializare ...”, intrucat definitia vizeaza producitorul local.

in vederea unei integrari armonioase in cuprinsul textului,
norma propusd pentru pct.1 3" ar trebui si fie introdusi dupd pet.7.

d) Pentru un spor de rigoare normativd, partea dispozitiva a
pct.2 va avea urmdtoarea redactare:

,2. Dupd alineatul (1) al articolului 4 se introduce un nou
alineat, alin.(1"), cu urmitorul cuprins:”

Totodata, pentru rigoarea redactirii, forma abreviata ,,Alin.” din
debutul textului propus se va elimina, ca inadecvatd, iar termenul
,,orcice” din cuprinsul noului text se va scrie ,,orice”.

In acelasi timp, stabilirea unui cuantum maxim al obligatiilor
solicitate de citre comercianti la 5% din valoarea marfurilor
comercializate, ar putea fi interpretatd in sensul instituirii unei situatii
discriminatorii in raport cu ceilalti producatori din cadrul Uniunii
Europene.

e) La pct.3, potrivit exigentelor de tehnicd legislativa, propunem
reformularea pértii dispozitive, astfel:

3. Dupd Capitolul III se introduce un nou Capitol,
Capitolul III', alcatuit din art.10' si 10%, cu urmatorul cuprins:”.
Referitor la solutiile propuse pentru aceste articole, semnalam ca



art.10" vizeaza stabilirea suprafetei spatiilor de expunere si vinzare
alocate producitorilor roméni la cel putin 50% din totalul suprafetei
folosite pentru comercializarea alimentelor, in timp ce art.10® se referd
la cantitatea de legume si fructe din import care poate reprezenta, in
perioada decembrie-februarie, maximum 70% din oferta.

Intrucat sunt reglementate aspecte distincte, noul art.10* nu
poate constitui o norma derogatorie care vizeazi o cantitate de legume
si fructe de la o dispozitie referitoare la asigurarea spatiului de
expunere si desfacere destinat produselor producatorilor romani/locali,
unititile de masura fiind diferite: kilograme/tone - pentru cantititile de
fructe si legume, respectiv m” - pentru suprafata spatiilor de expunere
si vanzare.

Referitor la continutul art.10", in formularea actuald, acesta ar
crea, In mod indirect, o situatie discriminatorie pentru ceilalti
producidtori din Uniunea Europeani, cdrora li s-ar putea restrange
spatiul de expunere si desfacere cu efect direct asupra cantitatii
produselor vandute, afectdnd in acelasi timp si consumatorul roman.

Pe de altd parte, referitor la o altd propunere legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr.321/2009, Consiliul Concurentei
a considerat ¢i obligarea supermarketurilor de a pune la dispozitia
producitorilor romini zone speciale de desfacere a produselor
alimentare poate ,,conduce la restringerea libertdtii comerciale a
agentilor economici, cresterea costurilor si sarcinilor administrative”,
contrastand cu ,,forma de comert liber, unde barierele de orice fel sunt
retinute la minimum”.

Pentru precizia normei, la prima teza de la art.10', expresia
,comercializarea alimentelor” ar trebui finlocuitd cu sintagma
,,comercializarea acestor alimente”.

Referitor la continutul art.10°, sugerdm sa se analizeze daci nu
ar trebui facutd o diferentd intre importurile intra-UE si importurile
din afara Uniunii Europene. Din expunerea de motive si din cuprinsul
proiectului, reiese faptul ¢ nu se face nicio distinctie intre aceste
importuri.

De asemenea, limitarea cantititii de legume si fructe din import
la 70% din ofertd incalca prevederile art.34 din Tratatul privind

* A se vedea punctul de vedere (p.4) al Consiliului Concurentei, inregistrat cu nr. 6131/19.06.2016 (disponibil la
adresa http://www.consiliulconcurentei.ro/ro/documente-oficiale/concurenta/avize-si-pdv.html)

5



Functionarea Uniunii Europene (TFUE) care stipuleazad ca: JIntre
statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum
si orice masuri cu efect echivalent”.

Intr-un context similar, Consiliul Concurentei a subliniat ¢i statele
membre , trebuie si se asigure ¢d nu existd discrimindri privind conditiile
in care bunurile sunt achizitionate si vandute intre cetatenii acestora™.

In baza art.36 TFUE, o asemenea restrictie poate fi justificata
,.,pc motive de morala publicd, de ordine publicd, de sigurantd publica,
de protectie a sAnititii i a vietii persoanelor si a animalelor sau de
conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu
national cu valoare artisticd, istorica sau arheologica sau de protectie a
proprietatii industriale si comerciale” si ,,nu trebuie si constituie un
mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrictie disimulati in
comertul dintre statele membre”.

De asemenea, art.38 alin.(2) din TFUE stipuleaza: ,,Cu exceptia
unor dispozitii contrare prevazute la articolele 39-44, normele
previizute in vederea instituirii sau functiondrii pietei interne se aplica
produselor agricole”.

f) La pet.4, conform uzantelor normative, partea dispozitivd va
avea urmitorul continut:

,,4. La articolul 11 alineatul (1), dupd litera b) se introduce
o noud literd, lit.c), cu urmitorul cuprins:”.

In textul previzut pentru lit.c), intrucat dupa republicare Legea
nr.21/1996 nu a mai suferit interventii legislative, este necesara
eliminarea sintagmei ,,cu modificérile si completdrile ulterioare™.

Pe de alta parte, semnalim ci art.11 alin.(1) lit.c) instituie
recidiva contraventionald, institutie care nu este prevdzutd in
Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Daca se doreste derogarea de la
legea generald, reglementarea ar trebui completatd cu indicarea
modalititii de tinere a evidentei contraventiilor sdvérsite in acest
domeniu si a institutiei competente in acest sens.

* A se vedea in acest sens si punctul de vedere al Consiliului Concurentei inregistrat cu nr. 3627/27.04.2015
referitor la o alta o alta propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 321/2009 (disponibil la
adresa http://www.consiliulconcurentei.ro/ro/documente-oficiale/concurenta/avize-si-pdv.himl)
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Totodatd, precizim c¢ad sanctiunea constdnd in ,ridicarea
autorizatiei de functionare” ar putea constitut doar o sanctiune
contraventionald complementard, aplicatd, in mod obligatoriu, pe
langd sanctiunea principald a amenzii. Or, din redactarea textului nu
rezultd cu claritate acest lucru, putdndu-se interpreta c¢d in caz de
wrecidiva” ar urma si se aplice doar sanctiunea consténd in ,.ridicarea
autorizatiei de functionare”. Mai mult decit atat, precizdm ca
imprecizia textului rezultd si din utilizarea expresiet ,,se poate merge
pind la”, intrucdt nu se stabileste niciun criteriu referitor la
modalitatea de individualizare a sanctiunii.

Pentru toate aceste motive, este necesard reanalizarea sl
reformularea corespunzitoare a textelor.

Bucuresti

Nt 3/4 /4 ok, /6.



EVENIMENTE SUFERITE de actul

iitni P i A b 0

Lnr 52:'&009" e 7’05}56";;&@9 :
Lege privind comercializarea produselor alimentare

"1 promulgaté prin D. nr. 1470/2008 M. Of. nr. 705120 oct. 2009

Decret pentru promulgarea Legii privind comercializarea
produselor alimentare

2 modificdn prin L. nr. 247/2010 M. Of. nr. 844/16 dec. 2010 modificé art. 2 adin. (1), art. 2 alin. (2) pet.

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 321/2009 5,6, 10si 11, art. 4alin. (1), art. 8, art. 9,
privind comercializarea produseler alimentare art. 11 alin. (2), art. 13 alin. (2);

introduce pet. 2_15i 10 1 laart. 2 alin.
(2), alin. (5) la art. 7;
abrogd art. 2 alin. (2) pct, 2 5i 3, art. 10
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 21/1996 M. Of. nr. 88/30 apr. 1996

Legea concurentei

Notd: v. D.C.C. nr. 1037/2009 - M. Of. nr. 501/21 iul. 2009 (art. 28 alin. (2)); orice referire din lege ta nofiunea "agent economic”
se considera a fi facutd Ja nofiunea “intreprindere”(0.U.G. nr. 75/2010)

1 republicare cu M. Of. nr. 153/29 feb. 2016
renumerotare Lege concurentei nr. 21/1996
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